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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MARCH 21, 1985 LE JEUDI 21 MARS 1985

(29) (29)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Indian Affairs and Northern
Development met at 9:40 o’clock a.m., this day, the Chairman,
Stan Schellenberger, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Girve Fretz, John MacDougall, Jim Manly, Lorne McCuish,
Keith Penner, Jack Scowen, Thomas Suluk, Barry Turner.

Alternate present: Suzanne Duplessis.

In attendance: From the Library of Parliament. Kate
Dunkley, Researcher.

Witnesses: From Treaty 6 Alliance: Eugene Steinhauer,
Chief, Saddle Lake Band; Norbert Jeubeaux, Elder; Sam Bull,
Chief, Whitefish Lake Indian Nation; Al Lameman, Chief,
Beaver Lake Indian Nation; Ron Lameman, Member;
Maynard Metchewais, Chief, Cold Lake Indian Nation. From
the Heart Lake Band: Peter Francis, Member. From the
Sarcee Nation: Roy Whitney, Chief; Michael Meguinis, Elder;
Gloria Runner, Council Member; Bruce Starlight, Co-
ordinator; Edith Crowchild, Elder; Regena Crowchild, Council
Member; Leroy Littlebear; Legal Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, March 1, 1985, relating to Bill C-31,
an Act to amend the Indian Act (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March 7th, 1985, Issue No. 12).

The Committee resumed consideration of Clause 1.
Eugene Steinhauer made an opening statement.
Norbert Jeubeaux recited a prayer in his native language.

Sam Bull, Al Lameman, Ron Lameman, Maynard Metch-
ewais and Peter Francis each, made opening statements.

Norbert Jeubeaux recited a closing prayer in his native
language.

Michael Meguinis recited a prayer in his native language.

Roy Whitney, Gloria Runner, Edith Crowchild, in her

native language, Bruce Starlight and Regena Crowchild each,
made opening statements.

Leroy Littlebear, Roy Whitney, Bruce Starlight and Gloria
Runner each, answered questions.

Michael Meguinis recited a closing prayer in his native
language.

At 12:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

AFTERNOON SITTING
(30)

The Standing Committee on Indian Affairs and Northern
Development met at 3:40 o'clock p.m., this day, the Vice-
Chairman, John MacDougall, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand, John
A. MacDougall, Jim Manly, Lorne McCuish, Keith Penner,
Jack Scowen and Barry Turner.

Le Comité permanent des affaires indiennes et du dévelop-
pement du Nord canadien se réunit, ce jour 4 9 h 40, sous la
présidence de Stan Schellenberger (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Girve
Fretz, John MacDougall, Jim Manly, Lorne McCuish, Keith
Penner, Jack Scowen, Thomas Suluk, Barry Turner.

Substitut présent:. Suzanne Duplessis.

Aussi présente: De la Bibliothéque du Parlement: Kate
Dunkiey, chargée de recherche.

Témoins: De I'Alliance du traité 6: Eugene Steinhauer,
chef, bande de Saddle Lake; Norbert Jeubeaux, ancien; Sam
Bull, chef, nation indienne de Whitefish Lake; Al Lameman,
chef, nation indienne de Beaver Lake; Ron Lameman,
membre; Maynard Metchewais, chef, nation indienne de Cold
Lake. De la bande de Heart Lake: Peter Francis, membre. De
la nation Sarcee: Roy Whitney, chef, Michael Meguinis,
ancien; Gloria Runner, membre du conseil; Bruce Starlight,
coordinateur; Edith Crowchild, ancienne; Regena Crowchild,
membre du conseil; Leroy Littlebear, conseiller juridique.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
vendredi 1¢ mars 1985 relatif au projet de loi C-31, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (Voir Procés-verbaux du jeudi
7 mars 1985, fascicule n° 12).

Le Comité reprend 1’étude de I’article 1.
Fugene Steinhauer fait une déclaration préliminaire.
Norbert Jeubeaux récite une priére dans sa propre langue.

Sam Bull, Al Lameman, Ron Lameman, Maynard Metche-
wais et Peter Francis font chacun une déclaration préliminaire.

Norbert Jeubeaux récite une priére de cloture dans sa
propre langue.

Michael Meguinis récite une priére dans sa propre langue.

Roy Whitney, Gloria Runner, Edith Crowchild, dans sa
propre langue, Bruce Starlight et Regena Crowchild font
chacun une déclaration préliminaire.

Leroy Littlebear, Roy Whitney, Bruce Starlight et Gloria
Runner répondent aux questions.

Michael Meguinis récite une priére de cléture dans sa
propre langue.

A 12 h 20, le Comité léve la séance jusqu’d nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(30)

Le Comité permanent des affaires indiennes et du dévelop-
pement du Nord canadien se réunit, ce jour a 15 h 40, sous la
présidence de John MacDougall (vice-président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, John A.
MacDougall, Jim Manly, Lorne McCuish, Keith Penner, Jack
Scowen, Barry Turner.




22:4

Indian Affairs and Northern Development

21-3-1985

Alternates present: Anne Blouin and Frank Oberle.
Other Member present: Blaine Thacker.

In attendance: From the Library of Parliament: Kate
Dunkley, Researcher.

Witnesses: From the Blood Tribe: Roy Fox, Chief; Dan
Weasel Moccassin, Elder; Joyce Goodstriker, Councillor;
Andy Blackwater, Councillor; Leroy Littlebear, Legal
Counsel. From the Four Nations of Hobbema: Jim Omesoo,
Chief; Willy Littlechild, Councillor. From the Yellowhead
Tribal Council: Jerome Morin, Chief.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, March 1, 1985, relating to Bill C-31,
an Act to amend the Indian Act (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March 7th, 1985, Issue No. 12).

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Dan Weasel Moccassin recited a prayer in his native
language.

Roy Fox, Joyce Goodstriker, Dan Weasel Moccassin, in his
native language, through Andy Blackwater as interpreter and
Andy Blackwater each, made opening statements.

Roy Fox, Andy Blackwater, Joyce Goodstriker and Leroy
Littlebear each, answered questions.

Dan Weasel Moccassin recited a closing prayer in his native
language.

Jim Omesoo made an opening statement and with the
witness, answered questions.

Jerome Morin made an opening statement and answered
questions.

At 5:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Substituts présents: Anne Blouin, Frank Oberle.
Autre député présent: Blaine Thacker.

Aussi présente; De la Bibliotheque du Parlement: Kate
Dunkley, chargée de recherche.

Témoins: De la tribu Blood:. Roy Fox, chef, Dan Weasel
Moccassin, ancien; Joyce Goodstriker, conseillére; Andy
Blackwater, conseiller; Leroy Littlebear, conseiller juridique.
Des Quatre nations de Hobbema: Jim Omesoo, chef; Willy
Littlechild, conseiller. Du Conseil de tribu de Yellowhead:
Jerome Morin, chef.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
vendredi 1 mars 1985 relatif au projet de loi C-31, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (Voir Proces-verbaux du jeudi
7 mars 1985, fascicule n° 12).

Le Comité reprend ’étude de I'article 1.

Dan Weasel Moccassin récite une priére dans sa propre
langue.

Roy Fox, Joyce Goodstriker, Dan Weasel Moccassin, dans
sa propre langue, par le truchement d’Andy Blackwater, ainsi
que ce dernier, font chacun une déclaration préliminaire.

Roy Fox, Andy Blackwater, Joyce Goodstriker et Leroy
Littlebear répondent aux questions.

Dan Weasel Moccassin récite une priére de cloture dans sa
propre langue.

Jim Omesoo fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et I'autre témoin répondent aux questions.

Jerome Morin fait une déclaration préliminaire et répond
aux questions.

A 17 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Eugene Morawski

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, March 21, 1985
® (0941

The Chairman: Good morning. We have a good attendance
here this morning which is good to see; everybody is up early
and ready to start.

We would like to begin our hearings on Bill C-31 today and
welcome to the committee Chief Steinhauer from Alberta. We
are very pleased to have you begin today. Perhaps you could
begin by introducing those who are with you at the table.

Chief Eugene Steinhauer (Saddle Lake Indian Nation,
Treaty Six Chiefs Alliance, Northeastern Alberta): Thank
you, Mr. Chairman.

My role this morning mainly will be to co-ordinate the
activity here.

Before we start, first 1 would like to call on our Elder,
Norbert Jeubeaux, to give us the invocation. Would you all
rise, please, according to our tradition.

[Witness continues in native language)

Chief Steinhauer: At this time, it gives me honour and
pleasure to introduce our leaders of the Indian nations from
our area in northeastern Alberta, who are better known as the
Treaty Six Alliance.

® (0945

We have Chief Sam Bull, from the Goodfish Lake Treaty
Indian Nation; Al Lameman, from the Beaver Lake Indian
Nation; Ron Lameman, Councillor from the Beaver Lake
Treaty Indian Nation; Maynard Methchawais, from the Cold
Lake Treaty Indian Nation; and Peter Francis, Councillor
from Heart Lake Indian Nation.

Today we want to present our position, which has been
consistent ever since discussions on repatriation of the
Constitution took place. We believe the principles of the
Declaration of the First Nations should always be maintained,
which means we wish to base our discussions on the treaty
process itself, and also on the instruments going back to the
Royal Proclamation on Rupert’s Land and other instruments
that have become the legal and moral obligations of the British
Crown.

Mr. Chairman, before we begin, we want to make it known
that our position is an independent position. We are not an
organization. We are composed of different elements of
leadership of the Indian Nations in that area. We feel each
Indian Nation now has to do a lot of its own work to develop
its own self-government. Based on that, each chief will be
speaking about the whole process of the treaty issue. Any
questions you have on the specifics of membership we would
like to answer in broad, general terms. But we believe in
international law.

Le jeudi 21 mars 1985

Le président: Bonjour. Je suis heureux de constater que vous
ates venus nombreux ce matin, nous nous sommes tous levés
tdt, et nous sommes préts & commencer.

Nous débutons la séance au sujet du projet de loi C-31 en
souhaitant la bienvenue au chef Steinhauer de I'Alberta. Clest
avec plaisir que nous commengons la journée avec lui. Vous
pourriez peut-€tre d’abord nous présenter ceux qui vous
accompagnent.

Le chef Eugene Steinhauer (Nation indienne Saddle Lake,
PAlliance des chefs du Traité n° 6, nord-est de I’Alberta): Je
vous remercie, monsieur le président.

Mon réle principal ce matin est de coordonner les activités.

Avant de commencer, permettez-moi de demander a notre
ancien Norbert Jeubeaux, de faire les invocations d’usage.
Selon notre tradition, veuillez s’il vous plait tous vous lever.

[Le témoin poursuit en langue indienne)

Le chef Steinhauer: Je suis heureux et honoré de vous
présenter nos chefs des nations indiennes de notre région du
nord-est de I’Alberta, mieux connues sous le nom d’Alliance du
Traité n° 6.

Nous avons avec nous le chef Sam Bull, de la Nation du
Traité indien de Goldfish Lake; Al Lameman, de la nation
indienne de Beaver Lake; Ron Lameman, conseiller de la
nation indienne du Traité de Beaver Lake; Maynard Methcha-
wais, de la nation indienne du Traité de Cold Lake et Peter
Francis, conseiller de la nation indienne de Heart Lake.

Nous voulons vous faire connaitre aujourd’hui notre
position, qui est restée la méme depuis les discussions que nous
avons eues concernant le rapatriement de la Constitution.
Nous sommes d’avis qu’il nous faut toujours conserver les
principes de la Déclaration des Premiéres nations, autrement
dit toutes nos discussions doivent reposer sur le processus du
traité lui-méme, et également sur les instruments qui remon-
tent 4 la proclamation royale de la Terre de Rupert et les
autres instruments qui se sont traduits par des obligations
juridiques et morales pour la Couronne britannique.

Avant de commencer, monsieur le président, nous voulons
souligner que notre position est une position indépendante.
Nous ne sommes pas une organisation; nous sommes formés
des divers éléments de la direction des nations indiennes de
cette région. Nous croyons que chaque nation indienne doit
faire en grande partie son propre travail pour mettre au point
sa propre autonomie politique. C’est & partir de cela que
chaque chef prendra la parole au sujet de tout le processus que
suppose la question des traités. Nous répondrons de fagon trés
large, trés générale, 4 toutes les questions que vous poserez sur



22:6

Indian Affairs and Northern Development

21-3-1985

[Text]

Without saying any more, Mr. Chairman, I would like to
ask Chief Sam Bull to address the assembly with the presenta-
tion.

Chief Sam Bull (Whitefish Lake Indian Nation: Treaty Six
Chiefs Alliance, Northeastern Alberta): Mr. Chairman,
members of the committee, we meet with you today along with
the leaders of our First Nations in what is now known as
Alberta. The Treaty Six Chiefs Alliance is composed of seven
Indian nations, primarily located in northeastern Alberta. We
join with the First Nations of Treaty 7, Treaty 8, and the First
Nations of Treaty 6 who are not part of the alliance in sharing
this day before you and submitting to you the alliance concerns
about and positions on Bill C-31. The alliance gave testimony
earlier this week as part of the submission given by the
Coalition of First Nations. We are member nations of the
alliance and want to express to the committee and to each of
its members our sincere appreciation for being able to address
you again, along with the First Nations of Alberta.

It may be helpful, Mr. Chairman and members of the
committee, if we first summarize for you some of the activities
and happenings of the recent past in order that you can
appreciate the position that member First Nations of the
alliance have taken with the proposed legislation now before
the standing committee.

The Royal Proclamation of 1763 recognized that the
indigenous peoples of this land called North America were
nations or tribes; that they had title to their land; and that no
settlement could legitimately and legally take place by settlers
from foreign lands until a process was established; that such
lands could not be taken or settled upon without the consent of
the peoples of the First Nations; and that in exchange for the
sharing of that land, the First Nations and their people would
receive the protection and care of the Crown.

® 0950

In 1876, Treaty 6 was signed at Fort Pitt, which carried out
the mandate of the proclamation proclaimed over a hundred
years before. But while the Crown was conducting a nation-to-
nation process at Fort Pitt, the Government of Canada was,
that same year, passing legislation which, by your law, stripped
us of our institutions of self-government, outlawed our
religious practices, forced our children into non-Indian schools,
prohibited us to travel to other First Nations and mandated us
to submit to Indian agents placed upon our lands reserved
under the treaty with your mother government. We refer to the
Indian Act of 1876.

For over 100 years, our leaders and our people have been
intimidated, forced to submit to detailed and complicated rules
and regulations of a foreign bureaucracy, unknown to us, and

[Translation)

le détail de I'appartenance. Toutefois, nous croyons au droit
international.

Je n’ajoute rien d’autre, monsieur le président, mais
jaimerais demander au chef Sam Bull de prendre la parole
devant I'assemblée et de présenter son exposé.

Le chef Sam Bull (Nation indienne de Whitefish Lake,
PAlliance des chefs du Traité numéro 6, Nord-est de
I’Alberta): Monsieur le président, mesdames et messieurs, nous
vous rencontrons aujourd’hui de concert avec les chefs des
premiéres nations de ce qui s’appelle maintenant I’Alberta.
L'Alliance des chefs du Traité numéro 6 comprend sept
nations indiennes, situées surtout dans le nord-est de I’Alberta.
Nous partageons cette journée avec les premiéres nations des
Traités numéro 7, numéro 8 et celles du Traité numéro 6, qui
ne font pas partie de I’Alliance, pour vous présenter les
préoccupations de I’Alliance et sa position quant au projet de
loi C-31. L’Alliance a témoigné plus tot cette semaine en
participant au mémoire qui a été présenté au Comité par la
Coalition des premiéres nations. Nous sommes des nations
membres de I’Alliance et nous voulons vous dire 4 tous que
nous vous sommes trés reconnaissants de pouvoir de nouveau
vous adresser 4 vous, en méme temps que les premiéres nations
de I’Alberta.

Si cela peut étre utile, monsieur le président, mesdames et
messieurs, si nous pouvions d’abord résumer certaines de nos
activités et des événements qui se sont passés récemment afin
que vous puissicz mieux comprendre la position que les
premiéres nations, membres de [I'Alliance, ont adoptée
concernant le projet de loi 4 I'étude au Comité permanent.

La Proclamation royale de 1763 reconnaissait que les
populations indigénes de cette terre appelée Amérique du
Nord étaient des nations ou des tribus, qu’elles avaient droit a
leurs terres et qu’aucun réglement ne pouvait légitimement et
légalement étre assigné par les colonisateurs venant des terres
étrangéres 4 moins qu'une procédure ne soit adoptée a cet
effet, que ces terres ne pouvaient étre saisies ou colonisées sans
le consentement des populations des premiéres nations, et
qu’en échange du partage de cette terre, les premiéres nations
devaient recevoir la protection de la Couronne.

Le Traité n° 6, signé a Fort Pitt en 1876, résultait du
mandat contenu dans la proclamation publiée plus de cent ans
plus tot. Pendant que la Couronne établissait ce processus de
nation 4 nation 4 Fort Pitt, le gouvernement du Canada, la
méme année, adoptait une loi qui, de fait, nous enlevait nos
institutions d’autonomie politique, bannissait nos pratiques
religieuses, forgait nos enfants 4 fréquenter des écoles non
indiennes, interdisait de nous rendre chez d’autres premiéres
nations et nous ordonnait de nous soumettre aux agents indiens
nommés sur un terrain réservé en vertu du traité signé avec le
gouvernement de votre mére-patrie. Nous voulons parler de la
Loi sur les Indiens de 1867.

Pendant plus d’un siécle, nos chefs et nos populations ont été
intimidés, forcés de se soumettre a4 des réglements détaillés et
complexes d’une bureaucracie étrangére, qui nous était
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[Texte]
foreign to our culture, laws, customs, and our ways of govern-
ing ourselves.

This oppressive foreign control is still with us. Beginning
approximately in 1969, while oppression and strangulation of
our nations continued, we, the First Nations’ leaders and our
people, asserted ourselves. To the white paper of 1969, the
leaders of the First Nations in Alberta responded with the red
paper. The then Government of Canada publicly dropped the
white paper, but it has been very evident to us and to our
people that the policies of the white paper have never been
rescinded. In fact, those policies are still in place and are still
the official policies of all actions of the Government of Canada
against our people, and underlie the present proposed legisla-
tion concerning membership in our Nations.

Every leader seated before you today and every citizen of
our First Nations, has been and continues to be, victim of
those policies, but we have fought on.

With the coming of the proposed patriation of the Constitu-
tion of Canada, the First Nations of the Alliance in conjunc-
tion with other First Nations, not only in Alberta, but across
Canada, joined forces in explanation, advancement, and
defence of our cause—a cause which has held that as the
aboriginal peoples of this land under the recognition of our
nationhood by the Royal Proclamation of 1763, and the
establishment of the nation-to-nation process through our
treaty at Fort Pitt a century earlier, that the Constitution
could not be patriated without the consent of our First
Nations.

Many of us seated before this committee today, Mr.
Chairman, placed, as we are doing today for the Treaty Six
Chiefs Alliance, our position concerning the Constitution
before working groups, the continuing committee of Ministers
and the First Ministers of Canada.

We, the First Nations of the Alliance, were in the vanguard
of that constitutional issue. Having received a deaf ear to our
position in Canada, and the inability of the Government of
Canada and the provinces to secure and entrench our aborigi-
nal and treaty rights in the proposed Canada Act, as it then
was, including the recognition of the inherent right and
authority to govern ourselves according to our laws, customs
and our traditions, we took our case to the halls of Westmin-
ster, the courts of Great Britain and to various international
tribunals and forums. It was in the international forum that we
received tremendous support for and encouragement in our
effort to govern ourselves and our people as we determine and
see fit by the laws, customs and values of our culture and
institutions.

® 0955

As recently as 10 months ago, we fought Bill C-47 and Bill
C-52. We are, as the First Nations of the alliance, back again.
Again and again here before the committee and before the
international tribunals and forums such as the Human Rights
Commission this past February in Geneva we put forward our

[Traduction]

inconnue, étrangére d notre culture, d nos lois, 4 nos coutumes
et 4 nos modes de gouvernement.

Ce contrdle étranger oppressif nous est toujours imposé.
Vers 1969, méme si I'oppression et la strangulation de nos
nations se poursuivaient, les chefs et les populations des
premiéres nations ont commencé a s’affirmer. Les chefs des
premiéres nations de I’Alberta ont répondu au Livre blanc de
1969 par le Livre rouge. Le gouvernement du Canada de
I’époque a publiquement abandonné ce Livre blanc mais il s’est
avéré que les politiques de ce Livre blanc n’ont jamais été
révoquées. De fait, ces politiques existent toujours et sont
toujours la base officielle de toute mesure prise par le gouver-
nement du Canada contre nous; elles sous-tendent le présent
projet de loi pour ce qui est de I'appartenance a nos nations.

Chaque chef qui est assis devant vous aujourd’hui, chaque
citoyen de nos premiéres nations, a été et continue d’étre
victime de ces politiques, mais nous avons continué a lutter.

Avec I'arrivée du projet de rapatriement de la constitution
du Canada, les premiéres nations de I'Alliance, de concert avec
les autres premiéres nations non seulement de I’Alberta mais
de partout au Canada, ont serré les rangs pour expliquer,
promulguer et défendre leur cause—une cause qui soutient
qu'en tant que population autochtone de cette terre de la
nationalité qui a été reconnue par la proclamation royale de
1763, et ’adoption du processus de nation 4 nation lors du
traité de Fort Pitt un siécle plus tot, la constitution ne pouvait
étre rapatriée sans notre consentement.

N

Beaucoup parmi nous qui sont présents a4 ce Comité
aujourd’hui, monsieur le président, avons fait connaitre,
comme nous le faisons aujourd’hui pour I’Alliance des chefs du
Traité n° 6, notre position concernant la constitution devant
des groupes de travail, le Comité permanent des ministres et
des premiers ministres du Canada.

Nous, les premiéres nations de I'Alliance, étions a l’avant-
garde pour cette question constitutionnelle. Etant donné qu’on
a fait la sourde oreille 4 notre position, et que le gouvernement
du Canada et les provinces n’ont pu garantir et enchdsser nos
droits autochtones et nos droits issus des traités dans le projet
constitutionnel, tel que libellé & I'époque, y compris la recon-
naissance de notre droit et de notre pouvoir inhérent de nous
gouverner nous-mémes selon nos lois, nos coutumes et nos
traditions, nous avons porté notre cause jusqu’a Westminster,
devant les tribunaux de Grande-Bretagne et les divers
tribunaux internationaux. Les tribunes internationales nous
ont accordé un énorme appui et nous ont encouragé d poursui-
vre nos efforts pour que nous puissions nous gouverner nous-
mémes et gouverner nos gens comme nous I'entendons, en nous
fondant sur nos lois, nos coutumes et nos valeurs, notre culture
et nos institutions.

Tout récemment, il y a dix mois environ, nous avons lutté
contre le projet de loi C-47 et le projet de loi C-52. En tant que
Premiéres Nations de 1'Alliance nous sommes de retour.
Encore et toujours nous nous présenterons devant le Comité et
devant les tribunes et les tribunaux internationaux comme la
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[Text]

position. We do it with confidence and with courage. We do it
under the authority of our people as their leaders. We do it
according to the instruction of our elders, the keepers of our
laws and our traditions.

In this context, Mr. Chairman, we of the alliance need only
restate to you that we have not, nor will we, participate in any
of the constitutional conferences under section 37 or any other
section of your Constitution. Neither the Assembly of First
Nations nor any other native or Indian organization represents
the First Nations of the alliance, nationally or internationally;
nor, may we add, does the Government of Canada or any of
the provinces in Canada, nationally or internationally.

We, the First Nations of the alliance, recount the above
events and positions of our people and their First Nations to
clearly bring to your attention and information that we are
nations, and have been since time immemorial, recognized by a
proclamation of the Crown over 200 years ago and established
in a process of nation-to-nation relationship through the
Treaty 6 process at Fort Pitt over 100 years ago. While our
people and our nations remain victims of oppression, our voices
and our spirits cannot be silenced, Our objectives and goals as
the First Nations on this land cannot be stopped.

A number of points must be made very clear in view of the
past events, summarized for you, and in reference to our
consistent positions as both relate to Bill C-31.

First, the First Nations of the Treaty Six Alliance must be
formally recognized, since our nations meet the criteria of
nationhood: We are in effective control of our lands and
territories; we have governed our territories and our people
continuously since time immemorial; we have our own
language, culture, and traditions, in spite of legislative and
bureaucratic control; we have entered into treaties with other
nations of the first people and with the Crown of Great Britain
in 1876.

Second, along with the other First Nations of this portion of
North America, the First Nations of the alliance entered into
and signed a Declaration of First Nations. That declaration,
honoured by the sacred ceremonies of the elders from across
the land, puts forth the basic principles of our respective
nationhood as First Nations and our relations with the
Government of Canada.

Third, Mr. Chairman, upon the inherent right of our nations
as self-governing territories who entered into treaty with the
Crown of your mother country, we make the following points:

[Translation]

Commission des droits de la personne en février dernier, a
Genéve, pour faire connaitre notre position. Nous le faisons
avec confiance et avec courage. Nous le faisons en vertu de
I"autorité que nous détenons comme chefs de nos populations.
Nous le faisons selon les enseignements de nos anciens, les
gardiens de nos lois et de nos traditions.

Dans ce contexte, monsieur le président, I’Alliance vous
répéte que nous n’avons pas participé et que nous ne participe-
rons pas aux conférences constitutionnelles prévues en vertu de
I'article 37 ou de tout autre article de votre constitution. Ni
I’Assemblée des Premiéres Nations ni les autres organisations
autochtones ou indiennes ne représentent les Premiéres
Nations de I’Alliance, sur le plan national ou international. Et
nous ajoutons que le gouvernement du Canada ou des provin-
ces canadiennes ne représentent pas non plus les Premiéres
Nations sur le plan nationl ou international.

Nous, des Premiéres Nations de I’Alliance, soulignons de
nouveau les événements et les positions de nos peuples et de
leurs Premiéres Nations pour porter  votre attention et que
vous sachiez sans aucune €quivoque que nous sommes des
nations; nous I’avons été depuis des temps immémoriaux, ce
qui a été reconnu par une proclamation de Ia Couronne depuis
plus de 200 ans et que nous sommes établis selon le processus
de rapports de nations 4 nations par le Traité n° 6 de Fort Pitt
conclu il y a plus de 100 ans. Méme si nos gens et nos nations
sont toujours victimes de I'oppression, on ne peut faire taire
nos voix ni nos esprits. On ne peut mettre fin & nos buts et a
nos objectifs en tant que Premiéres nations de cette terre.

Nous allons vous expliquer de fagon trés claire quelques
questions, d cause des événements passés, nous allons vous les
résumer, pour vous faire connaitre nos positions constantes au
sujet du projet de loi C-31.

Premiérement, les Premiéres Nations de I’Alliance du Traité
n° 6 doivent étre reconnues officiellement, étant donné que nos
nations satisfont aux critéres de nationalité: nous avons le
contréle effectif de nos terres et de nos territoires, nous avons
gouverné nos territoires et nos populations de fagon perma-
nente depuis des temps immémoriaux, nous avons notre propre
langue, notre culture et nos traditions, en dépit du controle
bureaucratique et législatif, nous avons conclu nos traité avec
d’autres nations des premiéres populations et avec la Couronne
de la Grande-Bretagne en 1876,

Deuxiémement, en méme temps que les autres Premiéres
Nations de cette partie de ’Amérique du Nord, les Premiéres
Nations de I'alliance ont conclu et signé une déclaration des
Premiéres Nations. Cette déclaration, qui a été honorée lors de
cérémonies sacrées des anciens a la grandeur de cette terre,
avance des principes fondamentaux de notre nationalité
respective comme Premiéres Nations et nos rapports avec le
gouvernement du Canada.

Troisiémement, monsieur le président, au sujet du droit
inhérent de nos nations en tant que territoire ayant une
autonomie qui a conclu des traités avec la Couronne de votre
mére patrie, nous déclarons ce qui suit;
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1. The membership of our nations is an Indian issue, to be
resolved by our people and our governments in accordance
with our Cree laws, customs, and traditions.

2. The nation-to-nation process recognized in the royal
proclamation and established by Treaty 6 must, with the
Government of Canada, be put into place, and soon.
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3. That process must recognize the First Nations as the legal
and political authority of our people and our territories by the
Government of Canada.

Fourth, we, as a people and as nations, are bound by
international laws and covenants regarding the recognition and
integrity of all people, including Indian people, in our systems
of government under our laws, customs and traditions, and
with the highest standards of justice. Mr. Chairman and
members of the committee, we have met those standards. We
have always had those standards in our system of justice,
decreed by our laws and customs and our culture of collective
rights. We meet the international legal requirements.

We have not been colonial powers confiscating land,
suppressing languages, cultures, religion, and taking children
away from their homes. Our culture teaches us, our history
proclaims, our laws require us to respect all peoples and their
cultures, their lands, and their systems of government.

It is not us who discriminate. To us, with our Cree laws and
culture, status is passed on through the male line; that the
woman follows the man to his clan or tribe or community, and
while he is the head of the household, he is responsible for the
care of his spouse and his family. His community, his extended
family units are by our customs and laws mandated to provide
for, to care for, and to be responsible for their well-being.

To be sure, our people have often been at times wrongly
accused by the non-Indian or by the provincial and federal
governments, or others, of discrimination. You no doubt have
heard testimony to that effect by certain groups and certain
individuals. But let me point out to the members of this
committee, which goes back to our earlier statements on the
oppression and intimidation, that in our efforts to exercise our
own collective rights under our own systems and laws of justice
and equality of our people, we have often been met with
threats and reprisals from a vast and unaccountable bureauc-
racy as to housing, contribution agreements, health, social
care, education, and others. In short, Mr. Chairman, we have
been forced to administer your laws and regulations which, by
that enforcement, discriminated against our own people.

Mr. Chairman and members of the committee, our nations
have an inherent right to be governed under the lawful
authority of our people, which must and foremost include the
right to determine who our citizens are under our laws,
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[Traduction)

1. L’appartenance 4 nos nations est une question indienne, que
nos gens et nos gouvernements doivent résoudre eux-mémes
selon leurs lois, leurs coutumes et leurs traditions Cris.

2. Le processus de nation 4 nation reconnu par la proclamation
royale et adopté par le Traité n° 6 doit entrer en vigueur avec
le gouvernement du Canada, et rapidement.

3. Le processus implique que le gouvernement du Canada
reconnaisse que les Premiéres nations sont I’autorité légale et
politique régissant notre peuple et nos territoires.

Quatriémement, a titre de peuple et de nation, nous sommes
liés par des lois et des traités internationaux portant sur la
reconnaissance et I'intégrité de tous les peuples, notamment du
peuple indien, dans nos systémes de gouvernement et dans nos
lois, nos traditions et coutumes, dans le plus grand respect de
la justice. Monsieur le président mesdames et messieurs, nous
avons toujours honoré ces principes. Notre systéme de justice a
toujours été de la plus haute qualité comme le prouvent nos
lois et coutumes ainsi que notre culture fondée sur les droits
collectifs. Nous respectons nos obligations juridiques interna-
tionales.

Nous n’avons jamais été des pouvoirs coloniaux qui ont
confisqué des terres, supprimé des langues, des cultures, une
religion et emmené les enfants loin de leurs foyers. Notre
culture nous enseigne ce que proclame notre histoire et exige
notre droit, & savoir de respecter tous les peuples et leurs
cultures, leurs terres et leurs systémes de gouvernement.

Nous ne sommes pas responsables de discrimination. Pour
nous, en vertu de nos lois et de notre culture cris, le statut se
transmet d’une génération a ’autre par la branche masculine;
la femme suit I’homme dans son clan, sa tribu ou sa collectivité
et parce qu’il est chef de famille, il est responsable du bien-étre
de sa conjointe et de sa famille. Sa collectivité, sa famille
¢largie sont de par nos coutumes et nos lois appelées a subvenir
aux besoins et a veiller au bien-étre de sa famille.

Certes notre peuple a souvent été accusé 4 tort par les non-
Indiens ou par les gouvernements provinciaux et fédéral, ou
d’autres, de discrimination. Vous avez certainement entendu
des témoignages 4 cet effet venant de certains groupes et de
certains individus. Permettez-moi toutefois de signaler aux
membres du Comité, ce qui revient 4 ce que nous disions tout a
’heure & propos de I'oppression et de I'intimidation, que dans
les efforts que nous déployons pour exercer nos droits collectifs
en vertu de nos propres systémes et lois qui reconnaissent
I’égalité du peuple, nous avons souvent été menacés et
réprimandés par une lourde administration irresponsable en ce
qui concerne le logement, des ententes touchant les contribu-
tions, la santé, l'assistance sociale, I’éducation, etc. Bref,
monsieur le président, nous avons été forcés d’administrer vos
lois et réglements, ce qui, en soi, revenait a faire de la discrimi-
nation contre notre peuple.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, nos nations
ont un droit inhérent 4 étre gouvernées par l'autorité légale de
notre peuple, ce qui doit tout d’abord inclure le droit de
déterminer qui sont nos citoyens en vertu de nos lois, de nos

.



22:10

Indian Affairs and Northern Development

21-3-1985

[Text)

customs, and traditions of our people as kept by our elders. At
this time, we reject totally Bill C-31 and oppose any changes in
the present Indian Act.

Our First Nations governments of Treaty Six Alliance must
be recognized, and we have and we will live up to the highest
standards of international law and our treaty for our citizens.
Surely, the Government of Canada can do no less.

Mr. Chairman and members of the committee, the problem
before you is a problem created by the laws of Canada. But its
resolution requires—in fact, it mandates—the co-operation
and good will of your government and our First Nations
governments. Let us, together, commit ourselves to resolve it
peacefully and according to the highest standards of interna-
tional law and goodwill.

® 1005

We therefore propose to you, Mr. Chairman, as representa-
tives of the government, the following:

1. By law under the authority of the Parliament of Canada,
explicitly recognize the governments of the respective First
Nations of the Treaty Six Alliance which have already been
recognized by the Royal Proclamation of 1763, Treaty 6 of
1876 and implied in the Constitution of Canada, 1982, under
sections 24 and 35;

2. By law under the authority of the Parliament of Canada,
explicitly recognize the trust responsibility of the Crown in
Right of Canada, which has already been recognized by the
Royal Proclamation of 1763 and Treaty 6 of 1876, and implied
in the Constitution of Canada, 1982, under sections 24 and 35;

3. That the Government of Canada and the governments of
the First Nations of the Treaty Six Alliance severally and or
collectively affirm and declare in public proclamations to
uphold to the international community the highest standards
of justice and fairness under both of our respective laws,
customs and conventions, and according to international laws,
covenants, conventions and declarations, as it pertains to the
membership of the indigenous peoples in their First Nations of
the Treaty Six Alliance, and their right of residency upon their
territories.

4. That the Government of Canada and the governments of
the First Nations of the Treaty Six Alliance commit and
affirm that any bona fide claim, dispute and or interest
pertaining to the issue of membership in and residency upon
any of the respective territories of the First Nations of the
Treaty Six Alliance be submitted to an international forum,
person, agent or organization mutually agreed upon for the
resolution of said claim; and

5. That the Government of Canada and the First Nations of
the Treaty Six Alliance severally or collectively begin a
bilateral nation-to-nation process to implement the above
proposal.

[Translation)

coutumes et de nos traditions transmises par nos anciens. Nous
rejetons totalement le projet de loi C-31 et nous opposons &
toute modification a la Loi actuelle sur les Indiens.

Nos gouvernements des Premiéres nations de I'Alliance du
sixieme traité doivent étre reconnus et nous avons et respectons
entiérement le droit international et les traités concernant nos
concitoyens. Le gouvernement du Canada ne devrait certes pas
en faire moins.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, le probléme
qui se pose & vous a été causé par les lois du Canada. Sa
solution exige toutefois, je dirais méme oblige votre gouverne-
ment et les gouvernements de nos Premiéres nations a coopérer
et 4 faire preuve de bonne volonté. Engageons-nous ensemble a
résoudre le probléme pacifiquement en respectant au plus haut
point le droit international et en faisant preuve d’'un maximum
de bonne volonté.

Nous vous proposons donc ce qui suit puisque vous €tes les
représentants du gouvernement:

1. Reconnaitre explicitement dans la Loi du Canada les
gouvernements des premiéres nations de I’Alliance du sixiéme
traité déja reconnus par la proclamation royale de 1763, le
sixiéme traité de 1876 et sous-entendu dans la Constitution du
Canada, 1982, aux articles 24 et 35;

2. De reconnaitre explicitement dans la Loi du Canada la
charge de la Couronne du Canada qui a déja été reconnue par
la proclamation royale de 1763 et le sixiéme traité de 1876 et
qui est sous-entendu dans la Constitution du Canada de 1982
aux articles 24 et 35;

3. D’obtenir que le gouvernement du Canada et les gouver-
nements des Premiéres nations de I’Alliance du sixiéme traité,
collectivement ou individuellement, affirment et déclarent par
des proclamations publiques qu’ils respecteront devant la
communauté internationale les plus hauts principes de justice
et d’équité en vertu de nos lois respectives, de nos coutumes et
de nos conventions ainsi que du droit, des ententes, des
conventions et des déclarations internationales en ce qui
concerne 'appartenance des peuples indigénes 4 leurs Premié-
res nations de I'Alliance du sixiéme traité et leur droit de
résidence sur leurs territoires.

4. D’obtenir que le gouvernement du Canada et des gouver-
nements des Premiéres nations de I'Alliance du sixiéme traité
déclarent et affirment que toute revendication, désaccord ou
intérét invoqué de bonne foi 4 propos de 'appartenance et de la
résidence dans les territoires respectifs des Premiéres nations
de I’Alliance du sixiéme traité soit soumis a un conseil, 4 un
individu, 4 un agent ou 4 une organisation internationale sur
laquelle se seront mis d’accord les intéressés; et

5. D’obtenir que le gouvernement du Canada et les Premié-
res nations de ’Alliance du sixiéme traité engagent collective-
ment ou individuellement un processus bilatéral de nation 4
nation pour mettre la proposition ci-dessus en oeuvre.
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Mr. Chairman and members of the committee, we put
forward to you the above proposal sincerely and with urgency.
We await your recommendations and response. Thank you
very much.

The Chairman: Thank you, Chief Bull. Chief Steinhauer, do
you have any further comments before we go to questions?

Chief Steinhauer: Yes, I would like to ask others to present
their briefs or make their presentations. Before doing that,
however, [ would like to add further that as you can hear from
the presentation, you must note that we have done a consider-
able amount of work in the past 20 years to try and protect our
rights.

It is only in fairness and justice we try to present that clear a
view regarding the relationship between our Indian nations
and the Crown. We can go back to 1981 when the provinces
and the federal government, the Parliament itself, agreed to
patriate a constitution. Since that time, our position has not
changed as we saw where Great Britain and Canada had failed
to respond to the obligations as far as treaties are concerned,
and also the royal proclamation and other instruments.

It is with this premise, Mr. Chairman, we have maintained
our position, as you have heard Chief Sam Bull explain to you.

The other comment I would like to make is we do not want
to get hung up with Bill C-31 because it is an administrative
document of the federal government.
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We at the grass-roots level in our case view the bill itself as
very damaging and destructive to our culture, conditions and
also the socio-economic development of our community. We
view Bill C-31 as a means used by the federal government
eventually to destroy the special status of our people, which is
part of the whole constitutional process and also the western
policy of a colonial government. For that reason we are doing
some extensive work back home and we want to inform you
that we will continue to resist any attempt at reinstatement of
the women who had chosen to marry off the reserve. We will
continue to resist any attempt at reinstatement of the enfran-
chised Indian people who had chosen a better life, as they saw
it, for themselves years ago.

Our reason for this is because in our reservations the
population growth and the density of the population growth
are affecting our own communities internally. Our communi-
ties are getting overpopulated. The land base is minimal and
our resources are minimal. As well, the Department of Indian
Affairs has failed to meet the financial obligations to ensure
that the well-being of the Indian people is looked after in a fair
manner and justly.

So the coming of this bill and also the consequences of what
will happen are something we see as the first major step to
climinate the Indian Act and at the same time to use the
individual clause of the Charter of Rights which announces
equality for all people in this country.

[Traduction)

Monsieur le président, mesdames et messieurs, c'est avec
sincérité et conscients de I'urgence du probléme que nous vous
soumettons cette proposition. Nous attendrons maintenant vos
recommandations et votre réponse. Merci beaucoup.

Le président: Merci, chef Bull. Chef Steinhauer, voudriez-
vous ajouter quelque chose avant que nous ne passions aux
questions?

Le chef Steinhauer: Oui, j’aimerais demander aux autres de
présenter leurs mémoires ou de dire ce qu’ils ont & dire. Avant
cela, j'ajouterai que comme vous avez pu le constater, nous
avons énormément travaillé ces vingt derniéres années pour
essayer de protéger nos droits.

Cest ainsi que nous essayons de présenter trés clairement
notre position quant 4 la relation entre nos nations indiennes et
la Couronne. Il nous suffit de remonter & 1981 lorsque les
provinces et le gouvernement fédéral, le Parlement lui-méme,
ont convenu de rapatrier la Constitution. Depuis lors, notre
position n’a pas changé car nous jugeons que la Grande-
Bretagne et le Canada n’ont pas su honnorer leurs obligations
découlant des traités, de la proclamation royale et des autres
textes.

Cela dit, monsieur le président, vous avez pu constater en
écoutant le chef Sam Bull que notre position n'a pas changé.

Jajouterais que nous ne voulons pas faire grand cas du
projet de loi C-31, étant donné qu'il s’agit d’'un document
administratif du gouvernement fédéral.

Notre peuple estime que le projet de loi lui-méme est trés
dangereux et destructif pour notre culture, notre situation ainsi
que notre développement socio-économique. Il s’agit a4 notre
avis pour le gouvernement fédéral d’un instrument qui pourra
finalement lui permettre de détruire le statut spécial de notre
peuple, ce qui fait partie de tout le processus constitutionnel et
de la politique occidentale d’un gouvernement colonial. C’est la
raison pour laquelle nous poursuivons nos efforts et nous
souhaitons vous informer que nous continuerons de résister a
toutes tentatives de réintégration des femmes qui ont choisi de
se marier en dehors de la réserve. Nous continuerons 3 résister
i toutes tentatives de réintégration des Indiens émancipés qui
il y a trés longtemps avaient choisi pensaient-ils une vie
meilleure.

La raison est que dans nos réserves, la croissance démogra-
phique et la densité de la population ont une incidence sur nos
collectivités. Nos terres sont trés limitées et nos ressources sont
minimes. D’autre part, le ministére des Affaires indiennes n’a
pas respecté ces obligations financiéres touchant le bien-étre de
la population indienne.

La présentation de ce projet de loi et les conséquences qui en
découleraient sont donc quelque chose que nous considérons
comme une premiére mesure en vue d’éliminer la Loi sur les
Indiens en se fondant sur l'article de la Charte des droits qui
garantit I’égalité de tous dans ce pays.
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We are a collective group of peoples under international law,
and no one can change that because this was a solid pact made
between our nations many hundreds of years ago. Perhaps our
people in the past failed to articulate their concerns, but now
you are facing a brand new generation which has lawyers,
technicians and also outstanding spokesmen. We are now in a
position to tell the Government of Canada and the provinces
that we have every intention to maintain our rights as peoples.

With that, 1 would like to turn over now to Chief Al
Lameman to say a few words on behalf of his own nation,
Beaver Lake.

Chief Al Lameman (Beaver Lake Indian Nation: Treaty Six
Chiefs Alliance, Northeastern Alberta): Good morning, Mr.
Chairman and members of the committee.

I come from a small reserve in northeastern Alberta with a
population of about 312. Our reserve is very small. It is 24
square miles, 6 by 4, and at present I worry a lot because if
this bill goes through it is going to have a devastating effect on
my reserve. My population will jump maybe 100%.

At present | attempt to try to make life as nice as possible
for my people on my reserve, but I am having a hard time as it
is. I get funding from Indian Affairs which is not nearly
enough to provide the kind of life for my people that each and
every one of you enjoy on the outside. I think they provide
about 60% of the funding. We have to subsidize the other 40%.

I fear this bill because I see it as the beginning of the end of
the reserve system as we know it today. I feel if these people
are allowed to come back on my reserve, then the Royal
Proclamation of 1763, which states “Indians and lands
reserved for Indians”, is of no use. It is not living up to what
was written back then, because it will open the doors to non-
Indians and therefore our reserves will no longer be reserved
for Indians.
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It is also a very emotional issue. Many of our own families
are involved in it. But we take a strong stand, we take a very
hard stand, that we have compromised enough. We have
agreed to share 99.6% of the land mass in Canada with the
people who settled here. We have only 0.4% of this land
reserved for us, and now Canada wants that 0.4%.

I think we have compromised enough. I think you should
allow us to run our reserves the way we see fit, according to
our laws and our customs. I think you should let us run this the
way we feel: the membership issue and everything else that
goes along with administering a community such as mine.

We have, as | said in the presentation, international ties.
The treaties are international documents. That is where we
stand today: we are not going to stop here.

[Translation)

Nous sommes un groupe de peuples régis par le droit
international et personne ne peut le changer car ce pacte
immuable qu'ont signé nos nations il y a des centaines
d’années. Peut-étre que notre peuple a parfois eu du mal
exprimer ses préoccupations mais nous avons maintenant toute
une nouvelle génération qui comprend des avocats, des
techniciens et des porte-parole exceptionnels. Nous pouvons
maintenant dire au gouvernement du Canada et aux provinces
que nous avons bien l'intention de faire respecter nos droits.

J’aimerais maintenant donner la parole au chef Al Lame-
man pour qu’il nous parle de sa propre nation Beaver Lake.

Le chef Al Lameman (Nation indienne Beaver Lake: Treaty
Six Chiefs Alliance, nord-est de I'Alberta): Bonjour, monsieur
le président, mesdames et messieurs.

Je viens d’une petite réserve du nord-est de I'Alberta qui
comprend environ 312 personnes. C’est une trés petite réserve.
Elle fait 24 milles carrés, 6 par 4, et je m’inquiéte beaucoup en
ce moment car si ce projet de loi est adopté, il aura un effet
terrible sur ma réserve. Ma population va peut-étre augmenter
de 100 p. 100.

A I’heure actuelle, j'essaie de rendre la vie aussi agréable
que possible 4 ceux qui vivent dans ma réserve mais j’ai déja
beaucoup de mal. Je regois des fonds des Affaires indiennes qui
ne permettent pas du tout d’offrir & mon peuple le genre de vie
que vous avez tous. Je crois que le Ministére verse environ 60
p. 100 des fonds nécessaires. Il nous faut fournir les 40 autres
p. 100.

Ce projet de loi m’inquiéte car je considére que c’est le début
de la fin du syst¢éme de réserve tel que nous le connaissons
aujourd’hui. Jestime que si on laisse ces gens-la revenir dans
ma réserve, la Proclamation royale de 1763 touchant «les
Indiens et les terres réservées pour les Indiens» ne sert plus a
rien. Ce n’est pas respecter ce qui avait alors été conclu, car
cela ouvre les portes 4 des non-Indiens si bien que nos réserves
ne seront plus exclusivement pour les Indiens.

C’est également une question trés délicate pour nous. Cela
touche beaucoup de nos propres familles. Il nous faut toutefois
étre fermes, trés fermes, nous avons déja accepté suffisamment
de compromis. Nous avons convenu de partager 99,6 p. 100 du
territoire canadien avec le peuple qui est venu s'installer ici. Il
ne nous reste que 0,4 p. 100 de ce territoire et le Canada vient
maintenant nous le reprendre.

Je crois que nous avons accepté suffisamment de compromis.
Laissez-nous diriger nos réserves comme nous l’entendons,
selon nos lois et nos coutumes. Laissez-nous faire les choses
comme nous le voulons: qu'il s’agisse de I'appartenance ou de
tout ce qui touche I’administration d’une collectivité comme la
mienne.

Comme je le disais dans mon exposé, nous avons des
obligations internationales. Les traités sont des documents
internationaux. Voild ol nous en sommes aujourd’hui: nous ne
nous arréterons pas la.
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Ladies and gentlemen, that is all I'have to say for now. I will
be open for questions later on.

Chief Steinhauer: The message really is that our people fear
assimilation; which is, of course, the definition of our under-
standing of Bill C-31. It is the first major step. At the same
time, for your information, the Minister of Indian Affairs has
met with us twice on this very issue. The Minister has jumped
from one thing to another and he has not been very consistent.
So for that reason we cannot believe what he says to us.

We have studied the bill because of our past experience in
matters related to the policies of the government, for example
the white paper policy. The work we did and our knowledge
about our own philisophies, our own judgments about politi-
cians, our perception about the system itself, tell us that the
government is out to terminate our reserves. We cannot accept
a municipal type of governments, which ultimately will provide
the Indian people with perhaps more powers—the chiefs and
councils—but eventually will mean we have to face the
destructive forces of taxation and eventually the doing away
with our collective rights.

This is how we see it. We feel it is real. It is coming about
because of what happened in 1969.

I would like to ask Ron Lameman, who has done extensive
work in past years on the treaty rights issue, to make some
comments.

Mr. Ron Lameman (Councillor, Beaver Lake Indian
Nation): There is not too much 1 can add to what our leaders
here have already said to you. I am speaking as a young person
and as an elected representative of my people. I am very
concerned about the implications of this bill. As my chief has
just finished telling you, on our reserves right now we try our
best to make life as comfortable for our people as is possible
within the present situation that we are in. As members of the
Cree people of Alberta, 1 think it is very important for us at
this time to be allowed and to be able to determine the future
of our own people, to be able to determine who is to reside on
those reservations. The government tries to tell us this is an
issue of discrimination; that this is a women’s issue, but as far
as we are concerned, this is an Indian issue. This is an issue
that is very intertwined in what the future is going to be for
Indian people in this country, for our children.
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I think it is important for people to understand that when we
are talking about discrimination, we know what discrimination
is. We have lived discrimination from the time we are born all
through the time when we went to school in your systems, in
your institutions. I think nobody, other than Indian people here
can know what that kind of discrimination is. We have lived it.

I think we must also understand that this discrimination is a
twofold issue. Our old people tell us that this land that was
reserved for us, was in fact reserved for future generations;
that when the old people signed the treaty in 1876 they signed
this treaty for us who were not even born yet, for us Indian
people. We are also made to understand by our old people, by

[Traduction]

Mesdames et messieurs, c’est tout ce que j’ai a dire pour le
moment. Je pourrai tout 4 'heure répondre a vos questions.

Le chef Steinhauer: Le message est en fait que notre peuple
craint I’assimilation; c’est évidemment ainsi que nous compre-
nons le projet de loi C-31. C’est un premier pas important. Je
vous signale également que le ministre des Affaires indiennes
s'est entretenu avec nous de cette question 4 deux reprises. Il
passait d’une chose a l'autre sans grande cohérence. Voila
pourquoi nous ne pouvons le croire.

Nous avons étudié le projet de loi car expérience nous a
prouvé que c’était utile lorsque le gouvernement annongait une
politique, par exemple le Livre blanc. D’aprés le travail que
nous avons effectué et d’aprés notre propre philosophie, notre
perception des hommes politiques et du systéme lui-méme, le
gouvernement a décidé d’en finir avec nos réserves. Nous ne
pouvons accepter un type de gouvernement municipal qui en
fin de compte donnera peut-étre plus de pouvoirs au peuple
indien, aux chefs et aux conseils, mais nous obligera finale-
ment 4 subir les forces destructives de I'imposition et de
I"élimination de nos droits collectifs.

C’est ainsi que nous voyons les choses. Nous jugeons la
menace réelle. Cela vient de ce qui s’est passé en 1969.

Je demanderai maintenant 3 Ron Lameman qui a ces
derniéres années beaucoup travaillé 4 la question des droits
issus de traités de faire quelques observations.

M. Ron Lameman (conseiller, Nation indienne Beaver
Lake): Je ne puis vraiment ajouter grand-chose a ce que vous
ont déja dit nos chefs. Je vous parle 4 titre de représentant de
la jeunesse et de mon peuple. Les conséquences possibles du
projet de loi m’inquiétent vivement. Comme vient de le dire
mon chef, 3 I’heure actuelle nous essayons de notre mieux de
rendre la vie confortable a notre peuple dans nos réserves
compte tenu de la situation ol nous nous trouvons. En tant que
membres des Cris d’Alberta, je pense qu’il est fondamental
qu’on nous permette maintenant de décider de I'avenir de notre
propre peuple, C’est-d-dire d’établir nous-mémes la liste de
ceux qui habiteront dans les réserves. Le gouvernement
prétend que cela donnera lieu 4 des mesures de discrimination,
que Cest une question féminine, mais quant a nous, c’est une
question indienne tout simplement. L’enjeu en est crucial pour
I’avenir du peuple indien, pour nos enfants.

Je pense qu’il est important de comprendre qu’il ne s’agit
pas ici de discrimination, car nous savons trés bien ce que c’est.
En effet, nous sommes victimes de discrimination depuis que
nous sommes nés, depuis que nous sommes passés par votre
systéme d’éducation, par vos institutions. Personne ne sait
aussi bien que nous ce que signifie ce genre de discrimination.
Nous I'avons vécue.

Il faut également comprendre que la discrimination a deux
facettes. Nos ainés nous disent que ce territoire qui nous a été
réservé, I'a 6été pour les générations 4 venir. Quand nos
ancétres ont signé le traité de 1876, ils 'ont fait en notre nom,
car nous n’étions pas encore nés, pour nous le peuple indien.
Les ainés nous disent également que nous sommes les gardiens
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the elders that we are caretakers of this land; that we have no
right to compromise what was agreed to at the signing of
Treaty 6; that we are thinking of our children and our
grandchildren. I think it is important for the people of Canada,
the Government of Canada and all interested parties to
understand that when they said, reserves, they meant that land
was reserved for Indian people. There is a misconception in
this country and abroad of who that land belongs to. That land
belongs to us. That land belongs to future generations. That
land is not federal Crown land. That is Indian land.

I think it is important to understand that when our old
people, our forefathers reserved that land for us; they reserved
it for Indians, a place that we can call home forever for as long
as the sun shines, as long as the river flows; that is what they
say and that still happens today. One hundred years from now,
that will probably still be the case, unless you people can do
something to change that. But I think they meant forever, that
this land was reserved for Indian people. It is not to keep
Indian people in. The way we understand that treaty, we can
carry on our traditional means of subsistance, hunting, fishing
and trapping, etc. a place for us to peacefully raise our
children in a good way, in a good surrounding, in a good
atmosphere, a place where we do not have to be scared to do
things to be able to practice our traditions, to pay homage to
our creator. That is what our old people are saying.

1 am a Cree person. I could express this to you a lot better in
Cree but we are forced to use your language. So I think we
must understand that these Indian reserves are reserved for
Indian people. It is not to keep the Indians in, but the way we
understand our old people, they say it is to keep the white man
out. Now, with this proposed legislation, you are already
giving residency rights and other rights to non-Indian people
upon our lands.
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We can never go for that, because we believe in that treaty.
We believe in the teachings of our old people, of our elders.
Also, with the new legislation, come April 17 you say you have
to conform to the new Charter of Rights and Freedoms to the
Constitution, your new Constitution. And you must under-
stand that it is your Constitution; it is not ours. You must
conform with the new Charter of Rights and Freedoms.
Should those non-Indian people come onto our reserves and
have residency rights, you can bet your bottom dollar they are
going to take us to court under your new Charter of Rights
and Freedoms.

Your new Constitution is set up in such a way that
individual rights supercede our collective rights. I think this is
where it really bothers me. We can feel it. We are Indian
people; we have lived on those reservations all our lives. You
people have never been there. You might have passed through
one. But as my chief said, we know what we are talking about;
and as I said, we know what we are talking about when we are
talking about discrimination. We were on those reserves when
there was nothing there, when people could not wait to get off

[ Translation]

de ce territoire et que nous n’avons pas le droit de mettre en
jeu les clauses du traité numéro 6. Il faut penser 4 nos enfants
et 4 nos petits-enfants. Je pense qu’il est capital que les
Canadiens, le gouvernement du Canada et toutes les parties
intéressées comprennent que quand ils parlent de réserves, ils
parlent d’un territoire réservé au peuple indien. Au Canada et
4 Détranger, il y a malentendu quant 4 la propriété de ces
terres. Ces terres nous appartiennent, 4 nous et aux généra-
tions & venir. Ces terres ne sont pas des terres de la Couronne
mais bien des terres indiennes.

Je pense qu’il est important de comprendre que quand nos
ainés, nos ancétres, nous ont réservé ce territoire, ils 'ont fait
pour que nous les Indiens nous puissions compter sur un
territoire que nous pourrions toujours appeler notre chez-nous,
tant que le soleil brillera, tant que les riviéres couleront. Nos
ainés nous redisent cela aujourd’hui. Dans cent ans, il en sera
toujours ainsi si toutefois vous ne changez rien. Je suis
convaincu qu’ils voulaient dire que ce territoire serait réservé
aux Indiens pour toujours. Il ne s’agit pas d’y confiner les
Indiens. Nous interprétons le traité comme nous permettant de
vivre selon nos moyens de subsistance traditionnels, la péche,
la chasse, le piégeage, et ce sur une terre ol nous pouvons bien
élever nos enfants, dans la paix, dans un environnement serein,
dans une atmosphére harmonieuse, un endroit o nous ne
craignons pas de maintenir nos traditions, de rendre hommage
a notre Créateur. Voila ce que disent nos ainés.

Je suis cri. Jaurais pu vous dire cela bien mieux si j'avais
parlé en cri mais nous sommes forcés de parler votre langue.
Nous devons comprendre que les réserves des Indiens appar-
tiennent aux Indiens. Elles ne doivent pas servir 4 enfermer les
Indiens mais, comme le disent nos ainés, elles permettent d’en
exclure ’homme blanc. Les dispositions de ce projet de loi
donnent des droits de résidence et d’autres droits 4 des non-
Indiens, sur notre territoire.

Nous n’accepterons jamais cela car nous mettons notre foi
dans le traité. Nous mettons notre foi dans les enseignements
de nos ainés. En outre, avec I’entrée en vigueur, le 17 avril
prochain, de certaines dispositions de la Charte des droits et
libertés, vous prétendez qu’il faut se plier 4 cette nouvelle
charte et 4 la Constitution, votre nouvelle constitution. Mais il
faut dire que c’est 13 votre constitution et pas la ndtre. Vous
devez vous conformer 4 la nouvelle charte des droits et libertés.
Si les non-Indiens venaient dans nos réserves et y avaient des
droits de résidence, je peux vous assurer qu’ils intenteraient des
poursuites contre nous en vertu de la nouvelle charte des droits
et libertés.

En effet, votre nouvelle constitution est telle que les droits
des particuliers ont préséance sur les droits collectifs. Voila ce
qui me géne avant tout. C’est vicéral. Nous sommes Indiens et
nous vivons depuis toujours dans nos réserves. Vous, vous n’y
étes jamais allés méme s’il est peut-étre arrivé que vous en
traversiez une. Comme I’a dit mon chef, nous savons de quoi
nous parlons. Je I’ai dit, nous savons de quoi il s’agit quand on
parle de discrimination. Nous étions dans ces réserves quand
elles étaient complétement dénudées, quand les gens ne



21-3-1985

Affaires indiennes et du développement du Nord canadien

22:15

[Texte]

those reserves. We stayed there through the hard times and
through the good times, and now that we are barely able to
make ends meet—we are just starting to pick ourselves up with
the present resources we have—you propose to flood our
reservations with other people, non-Indian people included. As
my chief said, that is going to be the beginning of the end of
our reserve system.

I do not want to take too much time here, but we have seen
what individual rights and allotment have done to our brothers
south of the border. In 1877, when the Dawes Allotment Act
was enacted in the United States, the 65 different tribes in
Oklahoma had reservations; today there are no reservations.
They were given individual rights, and now you will find a
checkerboard system—maybe one Indian here surrounded by
white people, and another Indian down the road. That is the
way we see it happening here in the future, and we do not want
it for our children. We want our children to have a place they
can call home, a place they can come home to and peacefully
and in a good way practise our religion, our culture—live it,
not practise.

I think it is important for us to understand. These are the
implications that we see with this new legislation. I think there
is a lot more that needs to be said, but I do not want to take up
too much time. That is the way we feel, as members of our
communities, as people who have lived there all our lives.
Thank you.

Chief Steinhauer: Thank you, Ron. When I said we have a
new breed of leadership that has emerged over the last
generation, you see people like Ron, who has worked exten-
sively planning our position internationally and also here in
Canada.

At this time I would like to ask our other chief from Cold
Lake, Maynard Methchawais, to give a few comments.

Chief Maynard Methchawais (Cold Lake Indian Nation:
Treaty Six Chiefs Alliance, Northeastern Alberta): Thank you
very much, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, members of the committee, elders, I
represent 1,050 people from the Cold Lake First Nations. I
was newly elected a very short time ago, and until then I had
not really kept up on what was going on. Today it really
frightens me when I see what is happening. I am not going to
take a lot of your time. I would just like to give you a brief
statement on what has happened on the reserve.

The money the department gives us in terms of housing does
not even buy a package for a home. We are short of homes on
the Cold Lake Reserve. We have nothing there, and now this
bill is going to allow non-members to come back in.
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I guess I would like to stress here that back in the early
1970s we took a stand because we were disappointed with the
government system of education on the reserve. We had to

[Traduction]

révaient que d’une chose, en sortir. Nous avons persévéré
malgré les difficultés, nous avons du mal & joindre les deux
bouts. Nous essayons de nous maintenir avec les ressources
actuelles et voild que vous proposez I'affluence d’autres gens, y
compris des non-Indiens. Comme mon chef I'a dit, cette
mesure signifiera le début de la fin du régime des réserves.

Je m’en voudrais de m’appesantir ici, mais nous avons vu ce
que les droits des particuliers et les répartitions territoriales
ont signifié pour nos fréres aux Etats-Unis. En 1877, le Dawes
Allotment Act a été adopté aux Etats-Unis et 65 tribus avaient
des réserves en Oklahoma. Aujourd’hui, il n’y a plus une seule
réserve. On a conféré des droits 4 des particuliers, ce qui a
signifié le morcellement du régime et il se peut qu’un Indien
ait di vivre entouré de blancs avec, pour seul compagnon, un
autre Indien beaucoup plus loin. Nous prévoyons que les
choses pourraient se dérouler ainsi ici et ce n'est pas ce que
nous voulons pour nos enfants. Nous voulons que nos enfants
puissent compter sur un chez-soi, un endroit ou ils peuvent
rentrer pour y vivre en paix suivant les préceptes de notre
religion, de notre culture, ¢’est-d-dire vivre vraiment, non pas
se contenter de survivre.

Je pense qu’il est important que nous comprenions tous que
ce sont des conséquences inéluctables de I'adoption de ce projet
de loi. Il faudrait encore parler davantage, mais je ne veux pas
retarder les choses. Vous savez ce que nous en pensons, nous
qui représentons nos collectivités, nous qui avons vécu la-bas
toute notre vie. Merci.

Le chef Steinhauer: Merci, Ron. Quand j'ai parlé de nos
jeunes leaders, issus de la derniére génération, je pensais
notamment a des gens comme Ron qui ont travaillé énormé-
ment 3 la préparation des arguments que nous avons présentés
devant les instances internationales et au Canada.

Maintenant, j’aimerais demander a notre autre chef de Cold
Lake, Maynard Methchawais, de faire quelques remarques.

Le chef Maynard Methchawais (nation indienne de Cold
Lake, Alliance des chefs du Traité n° 6, nord-est de ’Alberta):
Merci beaucoup, monsieur le président.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, chers
anciens, je représente 1,050 personnes des Premiéres Nations
de Cold Lake. J’ai été élu tout récemment et jusqu’alors je ne
m’étais pas tenu au courant de la situation. Aujourd’hui, je
suis vraiment effrayé quand je vois ce qui se passe. Je ne vais
pas parler longtemps. Je voudrais vous apporter un bref
témoignage sur ce qui se passe dans notre réserve.

Le ministére nous donne une somme d’argent pour le
logement et elle est tellement dérisoire qu’elle ne permet méme
pas d’acheter les matériaux. Il nous manque des logements
dans la réserve de Cold Lake. Nous n’avons rien li-bas et voila
que ce projet de loi pourrait permettre 4 des non-membres de
revenir y vivre.

Au début des années 70, il est important de rappeler que
nous avons pris position car nous étions mécontents du systéme
gouvernemental d’éducation dans notre réserve. Nous avons
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keep our kids out of school for a total of eight months, and at
that point the government did what they could to get our
children back into school: they threatened us. But we had
made a stand until we were satisfied to get what we were after.
I guess I am saying today that we have taken a stand, and that
stand is to reject Bill C-31.

Just to add a little more to that, back in the early 1950s,
through the Department of National Defence, the government
took over the trapping areas of our people, where they made
their livelihood, and introduced the welfare system. Since then
we have had nothing. Today we are working to get a few things
on the reserve.

So I guess I am saying that right now the Cold Lake air
force base is situated about five miles from the reserve and
they even land the cruise missiles there, so we have a lot of
protection on our reserve.

Thank you very much.

Chief Steinhauer: So there is the impact of the United
States’ missiles too, not only Bill C-31.

We have another speaker here, but I believe Sam Bull,
again, wants to give a few comments.

Chief Bull: Mr. Chairman, members of the committee, I will
be brief this time. On behalf of my Indian nation, the White-
fish Lake reserve, 1 will make just a few brief comments, and I
would like to table a few documents.

As previous speakers have indicated, our people are opposed
unanimously to Bill C-31. Our people are concerned very
much with the implications and consequences of this particular
bill. They have expressed a number of concerns to us through
various tribal meetings.

Our reserve is very small. We have approximately 1,200
people. If you broke it down, each person would have about six
acres, and if people come onto our reserves it is going to create
a lot of problems in terms of the land base. As a matter of fact,
one of our former leaders indicated to me recently that if any
of the women or any members who may return try to impose
or come onto his land it is going to create a lot of problems.

Our people look upon this bill that is before us, as indicated
earlier, as the beginning of the breakup of our reserves.

Our people hold very sacred our treaty rights, and especially
our land, and if there is an imposition by the government of
this law that is before us, it is going to create a lot of turmoil
on our reserves.
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We are talking here today about lives; the lives of Indian
people, the future of our children. We look upon our lands as
survival; survival as peoples of this country, Indian peoples
with a distinct culture; distinct peoples. If we are going to lose

(Translation)

refusé d’envoyer nos enfants d I’école pendant huit mois et  ce
moment-13, le gouvernement a fait ce qu’il a pu pour que nos
enfants réintégrent 1’école, c’est-d-dire qu’il nous a menacés.
Nous avons maintenu notre position tant que nous n’étions pas
siirs d’obtenir gain de cause. Si je rappelle cela aujourd’hui,
C'est parce que nous prenons position encore une fois en
rejetant le projet de loi C-31.

Pour développer un peu, au début des années 50, le gouver-
nement, le ministére de la Défense nationale en 'occurrence, a
accaparé des régions qui servaient au piégeage, d'odl nous
tirions notre subssistance, et il nous a offert le régime d’assis-
tance sociale en remplacement. Depuis lors, nous n’avons rien
et aujourd’hui nous essayons d’obtenir le nécessaire pour la
réserve.

Actuellement, la base aérienne de Cold Lake est située a
cinq milles de notre réserve et on y fait méme atterrir des
missiles de croisiére. Notre réserve est bien protégée, comme
vous pouvez le constater.

Merci beaucoup.

Le chef Steinhauer: Les conséquences des missiles améri-
cains se font sentir également, ce n’est pas uniquement le
projet de loi C-31.

Je pense que Sam Bull voudrait prendre la parole quelques
minutes.

Le chef Sam Bull: Monsieur le président, mesdames et
messieurs, je serai bref. Au nom de ma nation indienne, la
réserve Whitefish Lake, je voudrais faire quelques remarques
et déposer quelques documents.

Comme les orateurs précédents l'ont signalé, notre peuple
s'oppose unanimement a I'adoption du projet de loi C-31.
Notre peuple s’inquiéte beaucoup des conséquences des
dispositions de ce projet de loi et c’est pourquoi nous avons été
saisis de plusieurs préoccupations lors de diverses réunions
tribales.

Notre réserve est trés petite, et seulement environ 1,200
personnes y vivent. Si on morcelait le territoire, chacun
recevrait environ 6 acres et si d’autres gens venaient vivre dans
la réserve, notre patrimoine territorial en souffrirait beaucoup.
En fait, un de nos anciens leaders m’a dit récemment que si les
Indiennes qui n’y sont plus ou d’autres membres encore
essaient de profiter de la situation ou encore de venir sur nos
terres, cela créera beaucoup de difficultés.

Chez nous, on pense que les dispositions de ce projet de loi
constitueraient le début du sabordage de nos réserves.

Notre peuple a le plus grand respect des droits conférés par
le Traité, notamment en ce qui concerne notre patrimoine
territorial, et si le gouvernement nous impose ce projet de loj,
nos réserves connaitront beaucoup de bouleversements.

Aujourd’hui, ce sont nos vies qui sont en jeu, la vie du peuple
indien, ’avenir de nos enfants. Nos terres nous permettent de
survivre en tant que peuples dans ce pays, peuples indiens de
culture distincte. Nous sommes des peuples distincts. Si nous
perdons notre terre sacrée, notre peuple perdra son indentité.
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that sacred land, then it means the loss of identity for our
people.

We have before you, Mr. Chairman, two documents. I think
I tabled them with your secretary. The first one is a petition
from the people in my community, my nation, totally rejecting
Bill C-31. A majority of our people have signed that document.

The second document before you is that our people have
indicated to us that they wish to opt out from section 12.(1)(b)
of the Indian Act and opt out of this proposed legislation,
because they sec no other way. We are in the process of
establishing, putting together with our people, our own
citizenship laws. That is the direction I have been given as
chief, as my council has been; a mandate from my people to go
in that direction.

Chief Steinhauer: Just to add to Sam’s comment that we are
neighbouring communities, we also have a document that we
will be forwarding. We took a petition again. This is the
second one within a span of seven years rejecting the reinstate-
ment of non-Indians back into our community. The petition
itself will contain the position of our band and our community.
The people rejecting Bill C-31 range from 18 years and up.

1 want to explain here that our people are really concerned.
As a matter of fact, we expect that violence will occur if the
government does not respond to the aspirations of our people.
We have a very aggressive community, and our people stop at
no end. When they decide something, they will do it. We have
held demonstrations before, and 1 believe our people are
prepared to go further if this bill is pushed. So this is a
warning to the Canadian government; and I think it applies
not only to our community, but I believe this also is a concern
right across Canada. I leave you with that.

The other document we have already submitted to the
federal government is our position as far as a fiscal relation-
ship is concerned. We are a self-government unit now. Our
people are involved in every aspect of planning and develop-
ment. We are running our own administration. So our position
is that we must deal directly with the Crown in all areas. In
other words, we are bypassing the regional office and the
district office. This has been a commitment of the federal
government in the Penner report. So we challenge the federal
government to meet that obligation.

At this time now, 1 would like to ask Peter Francis, from the
Heart Lake Band, to give a few comments.

Mr. Peter Francis (Councillor, Heart Lake Band): The
chief and council have sent me down here to talk to the
standing committee.
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First of all, we would like to let you know we are not going
to let any organization, provincial or federal, speak for the
Heart Lake Band.

A long time ago when the Crown made the treaty, they
came to the level of the Heart Lake Band. But right now the

[Traduction)

Nous vous présentons deux documents. J'en ai déji donné
un exemplaire au greffier. Le premier est une pétition de ma
collectivité, ma nation, et qui rejette totalement le projet de loi
C-31. La majorité des gens ont signé ce document.

Quant au deuxiéme, notre peuple nous a dit qu'il désirait se
désolidariser totalement de article 12(1)b) de la Loi sur les
Indiens et de ce projet de loi, car il n’y a pas d’autres solutions.
Nous sommes en train d’établir, avec la participation de la
population, nos propres lois sur la citoyenneté. C’est le mandat
qu'on m'a confié, 4 titre de chef, a moi et & mon conseil. 11
s'agit d'un mandat de la population pour travailler dans ce
sens.

Le chef Steinhauer: Je voudrais ajouter que la collectivité du
chef Bull et la mienne sont voisines et que nous avons égale-
ment un document 4 déposer. Nous avons eu recours, pour la
deuxiéme fois en sept ans, 4 une pétition pour rejeter le
rétablissement des droits de non-Indiens chez nous. La pétition
fait état de opposition de notre bande et de notre collectivité
aux dispositions du Bill C-31 visant les personnes de 18 ans et
plus.

Notre peuple s’inquiéte sérieusement. En fait, il se pourrait
que des actes violents soient commis si le gouvernement ne
répondait pas aux aspirations de notre peuple. Chez nous, les
gens sont extrémement agressifs et rien ne les arréte. Quand ils
ont pris une décision, rien n’intervient. Nous avons déja eu
recours 4 des manifestations et je pense que notre peuple est
prét 4 aller encore plus loin si il y est acculé. Il s’agit donc d’un
avertissement que nous donnons au gouvernement canadien et
je pense que cela n’est pas vrai uniquement dans le cas de notre
collectivité mais partout ailleurs au Canada. C’est tout.

Quant au deuxiéme document, il concerne la fiscalité et
nous avons déja fait part de notre position au gouvernement
fédéral. Nous sommes actuellement politiquement autonomes
et nous nous occupons de tout ce qui concerne la planification
et le développement. Nous avons notre propre administration
et nous pensons qu’il nous faut avoir des rapports directs avec
la Couronne & tous égards. En d’autres termes, il nous faut
passer outre aux bureaux de la région et du district. Le
gouvernement s'est engagé a travailler dans ce sens par le
rapport Penner. Nous exhortons donc le gouvernement fédéral
i respecter son engagement.

Maintenant, je voudrais donner la parole & Peter Francis, de
la bande Heart Lake.

M. Peter Francis (conseiller, bande Heart Lake): Le chef et
le conseil m’ont délégué ici pour prendre la parole devant les
membres du comité permanent.

Je tiens & vous dire en commengant que nous ne laisserons
aucune organisation, qu’elle soit provinciale ou fédérale, parler
au nom de la bande de Heart Lake.

Il y a longtemps, quand la Couronne a signé ce traité, le
gouvernement est venu consulter la bande de Heart Lake.
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federal government did not consult us, to tell us there was a
meeting. The Heart Lake Band found out about this meeting
by mistake. The federal government does not want to come
down to the Heart Lake Band.

The Heart Lake Band is completely rejecting this, the whole
aspect of this proposed legislation, because we fear in the long
run it is going to take away the rights of our people.

The Chief in Council from the Heart Lake Band is not going
to answer any questions here from the Standing Committee on
Indian Affairs and Northern Development. If the standing
committee wants any questions answered, it must come down
to the Heart Lake Band.

The Heart Lake Band has the same concerns as the rest of
the bands, that it is just a ploy by the federal government, that
some place down the road they are going to wipe us out.

The Heart Lake Band has a population of only 106, and it is
not going to sit still with this. We may be small, but the band
will fight back.

I would like to thank the rest of the chiefs here for sacrific-
ing some of their time to let us speak. It is a lot more than
what 1 can say for the Standing Committee on Indian Affairs
and Northern Development. Thank you.

Chief Steinhauer: I think we have concluded our statements
of concern and our presentation of the alliance. Now we are
open for questioning.

The Chairman: Thank you.

Members of the committee, we have the Sarcee Nation yet
to present a brief to us this morning, and we have gone a little
over time. But we have had some excellent presentations this
morning.

I would like to open the questioning with Mr. Penner.

Mr. Penner: First, | want to express a word of gratitude to
Chief Steinhauer and the Treaty Six Chiefs Alliance, the
councillors, and the elders who accompanied them. They have
presented to us this morning a case which is clear and unam-
biguous.

As I see it, there are not very many questions to ask, because
we are dealing here with Bill C-31, and the alliance has been
reasonable and consistent regarding legislation of this kind.
They are not here to discuss with us amendments, how we
could improve the bill; they are here to tell us they reject the
bill. They rejected Bill C-47 in the same way; Bill C-52, the
framework legislation; and they also reject participation in the
constitutional process.

I am sure there will be some Canadians, some observers of
all of this, who will interpret this as being a very inflexible
position, and being very extreme.
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I just want to say that I do not see it that way at all. 1 do not
see it that way at all, because I was one of those Members of
Parliament who was fortunate enough, along with some others
around this table, to participate in year-long hearings in the

[Translation)

Actuellement, le gouvernement fédéral ne nous consulte pas et
il ne nous a méme pas signalé cette réunion-ci. Une erreur a
voulu que nous en apprenions la tenue mais le gouvernement
fédéral refuse de venir jusqu’a Heart Lake.

La bande rejette enti¢rement le projet de loi parce que nous
craignons qu'il anéantisse & long terme les droits de notre
peuple.

Le chef en conseil de la bande de Heart Lake ne répondra
pas aux questions des membres du Comité permanent des
Affaires indiennes et du Nord. Si le Comité permanent veut
des réponses, il doit venir & Heart Lake.

La bande a les mémes inquiétudes que les autres bandes,
Cest-a-dire qu’elle pense que c’est un complot du gouverne-
ment fédéral qui aboutira t6t ou tard 4 leur anéantissement.

La bande a une population de 106 habitants mais elle n’en
demeurera pas placide pour autant. Nous sommes peu
nombreux mais la bande est préte a se défendre.

Je voudrais remercier les autres chefs qui ont renoncé 4 une
partie de leur temps de parole pour nous donner 'occasion de
parler. A cet égard, ils auraient des legons 4 donner au Comité
permanent des Affaires indiennes et du Nord. Merci.

Le chef Steinhauer: Nous avons terminé notre exposé au
nom de I’Alliance. Nous pouvons répondre 4 vos questions.

Le président: Merci.

Mesdames et messieurs, la Nation Sarcee veut présenter son
mémoire, elle aussi ce matin, et nous avons un peu empiété sur
son temps. Nous avons entendu d’excellents témoignages ce
matin.

M. Penner prendra la parole en premier.

Iy

M. Penner: Je tiens a remercier le Chef Steinhauer et
I’Alliance des Chefs du Traité n° 6, les conseillers et les ainés
qui les ont accompagnés ici aujourd’hui. Ils ont bien exposé
leur cas ce matin, et tout est trés clair.

Ainsi, je n'ai pas beaucoup de questions 4 poser car nous
avons entre les mains le Bill C-31 et ’Alliance a toujours
adopté une position raisonnable et cohérente face 4 des
dispositions législatives de ce genre. En effet, elle refuse de
discuter d’amendements avec nous, de la fagon dont on
pourrait améliorer le projet de loi. Elle nous exhorte 4 le retirer
plutdt comme elle avait rejeté le Bill C-47, le Bill C-62, la loi-
cadre. En outre, elle rejette toute participation au processus
constitutionnel.

Je suis sir qu’on trouvera des Canadiens, des observateurs,
qui penseront que nous adoptons une position rigide, radicale.

Ce n’est pas du tout ma fagon de voir les choses. En effet, je
compte parmi les députés qui ont eu le privilége de participer &
Pannée entiére d’audiences tenues par le Comité spécial. Tous
ceux qui ont fait cette expérience se sont rendu compte qu’au
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work of the special committee. Every one of us who par-
ticipated in that process came to realize that there is within
Canada among the Indian people a tremendous amount of
diversity, much independence, and a good deal of creativity.
Most Canadians, regrettably, are not aware of these facets of
the Indian community in Canada.

I think the message that has been delivered here this
morning is simple but very forceful. The message, as I
understand it, is that we are repeating over and over again the
same mistake. We are attempting to have a single, all-
encompassing policy for Indians, one approach, a single modus
operandi for dealing with Indian people ... and it will not
work. It will not work at all.

It will not work, if [ may use this terminology, in the micro-
reality within Canada among Indian First nations any more
than it would work if we tried it in a macro approach. Let me
demonstrate what I mean.

How absurd it would be if we as a nation tried to fashion a
single, all-encompassing foreign policy to deal with everybody.
You can imagine how our Minister of External Affairs, Mr.
Clark, would laugh at anybody who rose in the House of
Commons and asked if he had a single, all-encompassing
foreign policy. He would not even answer. He would just laugh
and sit down.

Recently our Prime Minister spent a good deal of time in
Quebec City with the American President because that is a
special set of problems and it is a special relationship. What
was done at Quebec City—whether everybody agrees with it or
not is beside the point—is not applicable to our relationship
with London, with the United Kingdom. What does that have
to say about the Middle East? It does not have anything to say
about our relationship with Japan or Mexico.

We have to fashion our policies to suit these different sets of
circumstances around the world, and we do it very well. We
know how to do this. If we can do it on the macro level, then
why can we not do it within Canada?

If I have misinterpreted the message this morning, then I am
sure that Chief Steinhauer will not hesitate to correct me, but
I understand that what they are calling for today is for the
same approach to be done within Canada: recognize the
diversity and the independence of Indian nations in Canada;
let there be a flexible approach, not a single, all-encompassing
approach, not a single legislative mechanism, but let it be, in
the case of the Treaty 6 nations, bilateral.

We have had other evidence of other Indian nations that
have had a different approach. They have said: We think you
can improve the bill. Others have said: We can live with the
bill provided there are some guarantees—financial guarantees
and so on. But the message is a simple one: flexibility.

If we do not understand that, then I do not think we are
going to get anywhere at all, and I think that is the message we
have to convey to our colleagues in the House of Commons. I

[Traduction]

Canada, les peuples indiens offraient une énorme diversité,
beaucoup d’indépendance et énormément de créativité. 11 faut
dire a regret que la plupart des Canadiens ne connaissent pas
ces aspects-1a de la collectivité indienne.

Je pense que nous avons entendu ce matin un témoignage
simple mais trés vigoureux. Selon moi, on nous fait remarquer
que nous ne cessons de répéter les mémes erreurs en essayant
d’adopter une politique globale et unique pour les Indiens, et
une seule fagon de les aborder, un seul modus operandi, pour
tous. Cela ne marchera pas, pas du tout.

Cela ne peut pas marcher, si vous me permettez I’expression,
étant donné la micro-réalité des Premiéres nations indiennes
vivant au Canada mais nous ne réussirions pas davantage si
notre fagon d’aborder les choses était plus globale. Laissez-moi
vous expliquer ce que je veux dire.

1l serait absurde qu’une nation essaie de concrétiser une
politique étrangére globale et unique, la méme pour tous les
pays. Notre ministre des Affaires extérieures, M. Clark,
s'esclafferait si quelqu’un lui demandait & la Chambre des
communes d’avoir une politique étrangére globale et unique. Il
ne se donnerait méme pas la peine de répondre et il rirait en
s’assoyant.

Récemment notre premier ministre est allé 4 Québec pour
rencontrer le président des Etats-Unis car nos rapports avec
nos voisins comportent des difficultés spéciales. Que nous
soyons d’accord ou non avec ce qui s’est passé & Québec, le
déroulement des pourparlers ne serait pas le méme si C’était les
Britanniques qui venaient nous rendre visite. Et que dire du
Moyen-Orient, ou du Japon ou du Mexique encore.

Il faut donc adapter nos politiques aux circonstances
diverses des autres pays et nous tirons assez bien notre épingle
du jeu A cet égard. Nous savons comment nous y prendre et si
nous pouvons réussir & cette échelle-1a, pourquoi ne pourrions-
nous pas réussir ici au Canada?

Si je ne me trompe dans mon interprétation du témoignage
que j'ai entendu ce matin, le chef Steinhauer n’hésitera pas a
me reprendre mais je crois qu'aujourd’hui on nous a demandé
de faire chez nous ce que nous faisons si bien a I'étranger:
reconnaitre la diversité et 'indépendance des nations indiennes
au Canada, adopter une attitude souple, et non pas une
attitude globale et unique, nous garder de songer i un
mécanisme législatif unique pour, au contraire, comme dans le
cas du traité n° 6, trouver une solution bilatérale.

D’autres nations indiennes nous ont donné une autre fagon
d’aborder les choses. On nous a dit: nous pensons que vous
pouvez améliorer ce projet de loi ou encore nous pensons
pouvoir nous arranger des dispositions du bill a condition qu’on
donne des garanties, financiéres et autres. Le message est
toujours le méme; une exhortation a la souplesse.

Si nous ne comprenons pas cela, je pense que nous n’abouti-
rons 4 rien et c’est ce message-1 que nous devons transmettre
a nos collégues de la Chambre des communes. Je suis slr que
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am sure the Minister understands it. He has told us how many
Indian First nations he has met, how much he has travelled,
and we know he has worked hard, and we give him full credit
for all of that. But I think we are just going to have to say that
we cannot, by a single set of amendments in one piece of
legislation, answer all of the difficulties that exist in the
relationship of Canada with Indian First Nations. It just will
not work.
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So I'rest my case on that and say that we change our whole
approach, which was the over-riding, dominating recommen-
dation of the report of the special committee which said, get
away, get off this old, sadly beaten track and let there be a new
approach, let there be a new understanding, from our point of
view. I guess that is why we are in the mess and the difficulty
we are in now, Mr. Chairman, and I do not see any way out of
it, unless, as a policy of the government, we adopt that main
recommendation of the special committee: deal on a govern-
ment-to-government  basis with flexibility; deal with it
bilaterally and stop having a single, all-encompassing policy to
deal with all Indian people in all parts of Canada; and get off
the business of trying to describe who is and who is not Indian,
who qualifies and who does not, because all we are doing is
getting ourselves deeper and deeper and deeper into difficulty
and we are never going to be able to extricate ourselves.

We just need a whole new policy, and I hope the Minister of
Indian Affairs has got all of the courage and all of the support
and all of the imagination to put us onto the road to a new
beginning.

Thank you for your patience, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Penner.
Do you wish to make a comment, Chief?

Chief Steinhauer: In response to Mr. Penner’s comments, we
can go back to the Penner report. A review of the report itself
indicates that the principles embodied in the report were
meaningful. But to get down to specifics of that report, there
are a few items we had questioned, we had rejected, but in
principle it was a fairly good report; but to implement some of
the recommendations there, we had rejected that. So our
position is clear.

Your comments are well taken, and hopefully other
Members of Parliament can think like you are thinking today.
I would just like to make that comment.

The Chairman: Mr. Suluk.

Mr. Suluk: I do not know if I can duplicate the hon. member
from across. But, Mr. Chairman, perhaps I could start off my
comments by first of all saying that even though we do not
have treaties with the federal government, 1 found out
differently as early as 1983, when I went to try to change my
social insurance number. I went to the twin towers on Bank
Street, and they asked for my treaty number. I said, we do not
have treaties. And they said, what about your district number?
All along I knew my district number, but for a while I was so
offended at being asked for a number, which I knew all along

[Translation]

le ministre comprend bien et il nous a dit qu’il a rencontré
beaucoup de premiéres nations indiennes, qu’il s’est beaucoup
déplacé au Canada. Nous savons qu’il a travaillé dur et c’est
pourquoi nous lui rendons hommage. Mais il va tout simpl;—
ment falloir admettre que nous ne pouvons pas, en une série
d’amendements présentés sous forme de projet de loi, répondre
a tous les problémes que posent la relation du Canada avec les
Premiéres nations indiennes. Cela ne peut marcher.

Je propose alors que nous changions totalement d’approche,
ce qui était la recommandation fondamentale et essentielle du
rapport du comité spécial qui préconisait d’abandonner les
efforts inutiles poursuivis jusqu’ici et de redémarrer compléte-
ment 4 zéro. Je crois que c’est la raison pour laquelle nous
nous touvons devant ce genre de difficulté, monsieur le
président, je ne vois pas comment nous pourrions nous en sortir
sauf si le gouvernement décidait d’adopter cette recommanda-
tion principale du comité spécial: traitons de gouvernement a
gouvernement avec certaines souplesses; agissons bilatérale-
ment et abandonnons I'idée d’une politique globale vis-a-vis de
toute la population indienne dans toutes les régions du Canada;
arrétons d’essayer de définir qui est Indien et qui ne I’est pas,
qui répond aux conditions et qui n’y répond pas car nous ne
faisons que nous enfoncer davantage dans des difficultés dont
nous ne réussirons jamais & nous extirper.

11 faut tout simplement adopter une politique entiérement
nouvelle et j'espére que le ministre des Affaires indiennes a
tout le courage, toute I'énergie et toute I'imagination voulue
pour nous relancer sur une tout autre voie.

Merci de votre patience, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Penner.
Voulez-vous faire un commentaire, chef?

Le chef Steinhauer: Je répondrai 3 monsieur Penner que
nous pouvons nous reporter au rapport Penner. Nous I’avons
examiné et avons conclu que les principes qui y étaient énoncés
se défendaient bien. Par contre, il y avait un certain nombre de
points que nous rejetions d’emblée. Bref, c’est un rapport qui
nous a semblé assez bon bien que nous rejetions certaines des
recommandations qu’il contenait. Notre position est donc trés
claire.

En tout cas, vous avez tout 4 fait raison et nous espérons que
d’autres députés sont de votre avis. C’est tout ce que je voulais
dire.

Le président: Monsieur Suluk.

M. Suluk: Je ne sais pas si je peux en faire autant. Peut-étre
pourrais-je toutefois commencer par dire que bien que nous
n’ayons pas de traité avec le gouvernement fédéral, je me suis
apergu dés 1983, lorsque j'ai essayé d’aller changer mon
numéro d’assurance sociale, que ce n’était plus le cas. Je suis
allé aux tours jumelles de la rue Bank ot I'on m’a demandé
mon numéro de traité. J'ai déclaré que nous n’avions pas de
traité. On m’a répondu et votre numéro de district? J'avais
toujours connu mon numéro de district mais j'étais trés choqué
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and which I eventually gave. By the way, if it is worth
anything, it is E1-523,

The Chairman: We have got your number now!
Mr. Suluk: Anyway, my dog tag number.

I think this typifies the outmodedness of the Indian Act, and
I think that sometime after these discussions there might be
some merit in this committee having discussions with officials,
including the assistant deputy minister, or Ministers perhaps,
of the Department of Indian Affairs and Northern Develop-
ment to request some further information.
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For example, if I am correct, farm land and municipalities
are continually growing in Canada. I am appalled, if I am
correct in my assessment, about no corresponding increases in
the size of the reserves. But here we are talking about increas-
ing the number of the classification of Indians. I think it would
be worth looking further into these things; whether our
government would be willing to look at the long-term solution
to this problem as something else.

But I would like to ask the witnesses two questions. I note
that in the first presentation you said you have gone to
England; you have gone to international forums. I do not know
if you have gone to the UN. You may have. In other words,
you have been going out to them, not they to you. I think the
Indian situation here has become a little like the Lebanon
situation, where everybody from the outside is dealing with it,
but nobody can really decide how to resolve it. I would like to
ask you, therefore, if you are depending on international
peoples and governments, including Canada, who probably
have a lot of other things to worry about, to solve these
problems for you. That is my first question.

Chief Steinhauer: I will deal with it in this way. I will
answer the question regarding the lobby in Great Britain, and
then I will turn it over to Ron Lameman to answer questions
about the international lobby; the United Nations and so on.

First of all, in our report we stated that we had tried in
Canada to make our position known and to have it recognized.
Failing this, then, because of the special relationship regarding
treaties between the Crown and the Indian nations, we had to
go to Great Britain when the Constitution was passed here in
Canada without our consent. Over there, the Indian Associa-
tion of Alberta, of which I was the president at that time,
initiated three things. One was the court case in the second-
highest appeal court in Great Britain. We asked Great Britain
to maintain its obligation and to honour those treaties, because
it was responsible. The answer we got was that they had
transferred those responsibilities to Canada. In saying so,
however, they declared that Canada now has to respect those
treaty obligations by all means while the sun shines, the rivers
flow, and so on. In effect the Royal Proclamation was still
intact, and no government anywhere should breach those
promises, those obligations. That is the judgment that was
made in Great Britain.

25197--3

[Traduction]

que I’on me demande un numéro que j’ai finalement donné. Au
fait, si cela intéresse quelqu’un, c’est 1-523.

Le président: Nous avons maintenant votre numéro!
M. Suluk: C’est le numéro d’identification de mon chien.

Cela montre combien la Loi sur les Indiens est désuéte et je
me demande si aprés ces discussions nous ne pourrions pas
discuter avec les fonctionnaires, et notamment avec le sous-
ministre adjoint ou peut-étre le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien pour obtenir d’autres renseignements.

Par exemple, si je ne m’abuse, les terres agricoles et les
municipalités se développent continuellement au Canada. Je
trouve ahurissant que I’on ne prévoie pas également d’agrandir
les réserves. Mais 14 il s’agit d’augmenter le nombre d’Indiens
de plein droit. Il faudrait y réfléchir un peu mieux; deman-
dons-nous si le gouvernement serait disposé 4 considérer que la
solution 4 long terme n’est pas quelque chose de tout a fait
différent.

Jaurais deux questions 4 poser aux témoins. Dans le
premier exposé, vous avez déclaré étre allés en Angleterre;
vous avez donc porté votre cause dans des forums internatio-
naux. Peut-étre étes-vous allés 4 ’ONU. Autrement dit, c’est
vous qui vous étes déplacés et non pas I’inverse. La situation
indienne ici, il me semble, commence 4 ressembler un peu 3 la
situation libanaise dont tout le monde s’occupe mais que
personne ne sait comment résoudre. J’aimerais donc vous
demander si vous comptez sur les instances internationales et
sur d’autres gouvernements, notamment le Canada, qui, les
uns et les autres, ont probablement beaucoup d’autres choses
en téte, pour résoudre vos problémes? C’est ma premiére
question.

Le chef Steinhauer: Je vous répondrai de la fagon suivante.
Tout d’abord a propos de la Grande-Bretagne, et je demande-
rai ensuite & Ron Lameman de répondre aux questions
touchant la scéne internationale, les Nations-Unies, etc.

Nous avons déclaré dans notre rapport que nous avions
essayé de faire reconnaitre notre position au Canada méme.
N’y parvenant pas, €tant donné la relation spéciale qui existe,
de par les traités, entre la Couronne et les nations Indiennes,
nous avons di aller en Grande-Bretagne lorsque la Constitu-
tion devait étre adoptée ici au Canada sans notre consente-
ment. Une fois la-bas, I’Association indienne de I’Alberta, dont
j’étais alors président, a entrepris trois choses. D’une part, la
cause devant Iavant-derniére Cour d’appel de la Grande-
Bretagne. Nous avons demandé 4 ce pays de respecter ses
obligations et d’honorer ses traités. La réponse obtenue fut que
la Grande-Bretagne avait transféré ses responsabilités au
Canada. La Cour d’appel a néanmoins déclaré que le Canada
devait maintenant respecter les obligations issues de ces traités
par tous les moyens tant que brille le soleil, coulent les cours
d’eau, etc. En fait, la proclamation royale restait intacte et
aucun gouvernement, quel qu’il soit, ne pouvait rompre ses
promesses, renier ses obligations. C’est le jugement qui a été
rendu en Grande-Bretagne.
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The other thing we did was we took a petition to the House
of Parliament in Great Britain. We have Hansards about that
high. The way British parliamentarians viewed our position
was as a solid compact between Great Britain and Indian
nations in the treaties. They expressed dissatisfaction with the
way Great Britain was proceeding with patriation, along with
Canada. To us it was a unilateral decision-making process.

The other thing we tried, our last futile effort, was to present
some suggestions to amend the Constitution in Great Britain
before it came back to Canada.
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There again there was a lot of sympathy by Parliament, but
the final analysis was that the Prime Minister of Canada, Mr.
Trudeau, had sent a lot of his people to Great Britain—
lawyers, even Mr. Chrétien was there himself, and others.
They wanted to protect the unilateral decision-making process.
So with that, Great Britain said they could not interfere. That
was the final judgment in that case. We continued to maintain
a lobby internationally, and with that I would like to turn over
to Ron to make those comments and to explain further.

Mr. R. Lameman: I think this question is a very important
one, and it should be understood by all peoples. I think it is
important to understand that people in this country, as well as
other countries and other forums around the world, have to
understand that we, as Indian people, can make our own
decisions. We as Indian people have those kinds of minds
today. We have that kind of education. We have those kinds of
experiences. We have been out there in the world community;
we have met with other people.

It is important for people here and abroad to understand
that we have studied those international covenants. It is
important to understand that when Canada says that accord-
ing to our new Constitution we have to conform to the
covenant on civil and political rights. But what people must
understand here and abroad is that we as Indian people are not
a minority in this country; we as Indian people are not an
ethnic group in this country. We as Indian people are the
original people of this country.

When Canada quotes the International Covenant on Civil
and Political Rights, they automatically shove us under Article
27, which deals with minorities. But they fail to realize that
under Article 1 it says that all peoples have the right to self-
determination; by virtue of that right they have the right to
determine their social, cultural, political systems. It does not
say it in exactly those words, but I think it is important for
people to understand that we are a people, as was explained
here.

1 think it is also important to understand what the hon.
member here asked. He kind of compared us to the situation in
Lebanon. It is important to understand that the United
Nations is not going to fall over themselves to come and rescue
us Indian people from the oppression we are facing. They did
not do that in a lot of cases of indigenous peoples in other parts
of the world. I think it is important to understand that.

[Translation]

Nous avons d’autre part présenté une pétition au Parlement
de la Grande-Bretagne. Nous avons toute une pile de Hansard
a ce sujet. Les parlementaires britanniques considéraient que
les traités représentaient un pacte ferme entre la Grande-
Bretagne et les Nations indiennes. Ils se sont déclarés insatis-
faits de la fagon dont la Grande-Bretagne et le Canada
traitaient la question du rapatriement. A notre avis, il s’agis-
sait d’un processus décisionel unilatéral.

L’autre chose que nous avons essayée, notre dernier effort
futile, fut de présenter certaines suggestions pour modifier la
Constitution en Grande-Bretagne avant qu’elle ne soit
renvoyée au Canada.

Li encore, le Parlement semblait trés sympathique d notre
cause mais finalement, le Premier ministre du Canada, M.
Trudeau, avait envoyé beaucoup de monde en Grande-
Bretagne—des avocats, méme M. Chrétien et d’autres. Ils
voulaient protéger le processus décisionnel unilatéral. La
Grande-Bretagne a alors dit qu’elle ne pouvait intervenir. C’est
ainsi que les choses se sont terminées. Nous avons continué a
présenter des instances sur la scéne internationale et je
demanderais 4 Ron de vous expliquer ce que nous avons fait.

M. R. Lameman: Je crois que c’est une question extréme-
ment importante qu'il faudrait que tout le monde comprenne.
Notamment, le peuple canadien, ainsi que les autres peuples
du monde, doivent finir par comprendre que le peuple indien
peut prendre lui-méme ses décisions. Les Indiens ont lintelli-
gence voulue pour cela. Ils ont fait les études voulues. Ils ont
I'expérience voulue. Nous avons voyagé; nous nous sommes
frottés a d’autres peuples.

Il est important que le Canada et le reste du monde
comprennent que nous avons étudié ces ententes internationa-
les. Il est important de le comprendre lorsque le Canada
déclare qu’en vertu de notre propre constitution, nous devons
nous conformer a I’entente sur les droits civils et politiques. Ce
qu’il faut comprendre ici et a Détranger, c’est que nous,
Indiens, ne sommes pas une minorit¢é dans ce pays; nous
sommes un groupe ethnique. Nous sommes le peuple autoch-
tone.

Lorsque le Canada cite la Convention internationale sur les
droits civils et politiques, on nous classe automatiquement dans
les catégories de I'article 27 qui porte sur les minorités. Et I’on
oublie que Particle 1 stipule que tous les peuples ont le droit a
l’autodétermination; qu’en vertu de ce droit, ils peuvent
déterminer leurs systémes sociaux, culturels et politiques. Ce
n’est pas dit exactement dans ces termes mais je crois qu’il est
important de comprendre que nous sommes un peuple, comme
nous ’avons déja expliqué.

Il est d’autre part important de comprendre ce que deman-
dait le député. Il a comparé notre situation & celle du Liban. 11
faut comprendre que les Nations Unies ne vont pas faire des
pieds et des mains pour venir nous sauver de 'oppression dont
nous sommes victimes. Elles ne sont pas souvent intervenues
pour défendre les peuples indigénes dans d’autres parties du
monde. Il faut bien comprendre cela.
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In the case of our people, as my chief mentioned, we do have
something in Beaver Lake now. We are starting to get up. Just
like somebody who has been suppressed for so long, we are
starting to get up and do things for ourselves. Twenty years
ago the kind of education we have today, the kind of knowl-
edge, the kind of awareness of Canada and the world commu-
nity was not present at that time. Today is a whole new
situation.

it has only been 20 or 30 years since countries in Africa
have become independent. Up to that point in time, all the
powers that be in this world were governed by western
powers—by Europe, by the United States, by Canada. They
have international covenants that were drawn up by your
people, not by our people, not by people with this colour skin,
with black skin, with yellow skin. For the most part they were
drawn up by your people.

I think it is important to understand that now there are
people with skin like mine, darker than mine, who have
become independent. Now the United Nations recognizes
there is a need for a new covenant. There is a need for
meaningful participation by these people in these international
covenants. That is why Eugene mentioned that after we were
not as successful as we wanted to be in London they sent us
abroad. We went around the world. We met with people like
the aboriginal people in Australia, people in other parts of the
world.
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It is no mistake that policies to govern and oppress them are
very similar to the policies here in Canada and in the United
States. To put it simply, we know what is happening out there,
we know what is happening here, too, and we know what it is
we want. I think it is important to understand also that
whenever they talk about how the Government of Canada
should deal with us as Indian people here in Canada, they
mention the Maori who have four seats in Parliament. Yes, we
have been there too; we know what that is like. We know that
those people do not agree with that. We know that the Maori
people say it is tokenism, which is what it is.

I think it is important to understand that the truth must be
known about what is happening. We are involved now every
year at the United Nations in Geneva, Switzerland, on a forum
called The Working Group on Indigenous Peoples. What 1
think is important is that this is a forum where indigenous
people, like us, can become involved, for the first time, in the
drafting of a convenant of some kind of an international
instrument for indigenous people. I think it is important to
understand that. I was there at the beginning, and at that time
there was no one there from Canada. We started making
interventions on what Canada is doing to Indian people. The
next year, you can bet there were people from Canada. The
year after that they had their own little Indians there, too. It is
important to understand, as well, that people are listening to
us, people are concerned; that this can no longer be swept
under the rug. We have advanced to a point where we know
what our rights are. If you are going to start quoting interna-

[Traduction)

Dans le cas de notre peuple, comme I’a indiqué mon chef,
nous avons aujourd’hui quelque chose & Beaver Lake. Nous
commengons & nous relever. Tout comme quelqu'un qui a été
opprimé pendant trés longtemps, nous commengons i revivre.
Il y a 20 ans, le genre d’éducation que nous avons aujourd’hui,
le genre de connaissances que nous avons aujourd’hui de
compréhension du Canada et du monde étaient impensables.
Aujourd’hui la situation est entierement nouvelle.

Cela ne fait que 20 ou 30 ans que les pays d’Afrique ont
commencé 3 prendre leur indépendance. Jusque 14, le monde
était entiérement dirigé par des puissances occidentales—par
’Europe, les Etats-Unis ou le Canada. Les conventions
internationales ont été rédigées par vous, non pas par nous, non
pas par les peuples de ma couleur, de couleur noire ni de
couleur jaune. Pour la plupart, elles ont été rédigées par vous.

Il est important de comprendre qu’il y 2 maintenant des
peuples qui ont la méme peau que moi, méme plus foncée, et
qui sont devenus indépendants. Les Nations Unies reconnais-
sent qu’une nouvelle entente s’impose. Il faut que ces peuples
puissent participer réellement aux conventions internationales.
C’est pourquoi Eugene a dit que lorsque nous n’avons pu
obtenir tout ce que nous souhaitons a Londres, on nous 2a
envoyés a I’étranger. Nous avons fait le tour du monde. Nous
avons eu des rencontres avec les autochtones d’Australie, des
peuples d’autres régions du monde.

Il est certain que les politiques qui les gouvernent et les
oppriment sont trés similaires aux politiques canadiennes et
américaines. Bref, nous savons ce qui se passe la-bas, nous
savons ce qui se passe ici et nous savons ce que nous voulons.
Je crois qu’il est important de comprendre également que
chaque fois que 1'on parle de la fagon dont le gouvernement du
Canada devrait traiter avec nous les Indiens du Canada, il fait
allusion aux Maoris qui ont quatre siéges au Parlement. Nous
sommes allés également la-bas; nous savons ce que c’est. Nous
savons que ces gens-1€ ne sont pas d’accord. Nous savons que le
peuple Maori dit que c’est purement symbolique.

Il est important de comprendre que la vérité doit étre
connue. Nous allons maintenant tous les ans aux Nations
Unies 4 Genéve, en Suisse, participer aux délibérations du
groupe de travail sur les peuples autochtones. C’est un forum
ou pour la premiére fois des peuples autochtones, comme nous,
peuvent participer 4 la rédaction d’une convention, d’un texte
international touchant les peuples autochtones. Il est important
de comprendre cela. Iy ai été au début et il n’y avait alors
personne du Canada. Nous avons commencé a parler de ce que
faisait le Canada aux Indiens. Vous pouvez étre sirs que
année suivante, il y avait des représentants du Canada.
L’année d’aprés, ils étaient venus avec leurs propres petits
Indiens. Il faut également comprendre que ’on nous écoute,
que I'on s’inquiéte; qu’on ne peut plus essayer de nous balayer
sous les tapis. Nous en sommes arrivés 4 un point ol nous
connaissons nos droits. Quand on commence a citer des
conventions internationales, il faut mieux savoir de quoi I'on
parle. Il vaut mieux en connaitre les implications.
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tional convenants, you had better know what you are talking
about. You had better know what the implications are.

Thank you.

The Chairman: Thank you. I will have to go on now, Mr.
Suluk.

There can be one more question, and then to do justice to
the next group, we will have to move on.

Mr. Manly.
Mr. Manly: Thank you, Mr. Chairman.

1 will try to be brief. I would like to express appreciation to
the Treaty 6 people for their presentation. There are many
points which you made, some of which I agree with, as you
know, and some of which, as you also know, I do not agree
with. It has been my position all along that the Government of
Canada has an obligation to restore status to those people from
whom status and band membership was unfairly taken. I
would say that for the government to do less than restore band
membership to those who lost it unfairly is to do an injustice to
those individuals. To do more than restore band membership
to people who once had it is to do injustice to Indian nations.

You mentioned assimilation as to tendencies, and you
mentioned that this whole thing is assimilationist. I would like
to suggest that in our society there are a great many assimila-
tionist tendencies, without them being necessarily deliberate.
Certainly Indian people have faced this over the past several
hundred years. These tendencies are very strong. I would like
to suggest that we, in Canada, as a nation, also face a lot of
assimilationist tendencies, vis-a-vis, the United States, for
example. You know, these tendencies are not all political. It is
not necessarily that the United States wants to incorporate us
as the Slst state, even though there might be some Americans
who would like to see that. I do not think this is what we really
need to worry about. What we need to worry about are the
economic tendencies, the social and cultural tendencies. I think
these tendencies are acting very powerfully upon Indian
nations in Canada, quite apart from any overt, direct political
assimilationist tendencies. In an attempt to do justice to the
Minister, I would have to say he is not trying to do anything
that would lead to any direct assimilation. However, these
other tendencies are at work in our society and I would ask you
to think about them.

I would like to pose three specific questions to you. On page
6 of your brief, you say:

At this time, we reject totally Bill C-31, and oppose any

changes in the present Indian Act.

I would like to ask, what is your present relationship to the
Indian Act? In particular, do you live by the membership
sections? Do you agree with those sections?
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The second question . .. and I will put them all at the same
time to try to save time. You call on page 6 and on page 7 for a
series of laws that would call for recognition... that the
Government of Canada explicitly recognizes the governments

{Translation]

Merci.

Le président: Monsieur Sulik, je vais devoir passer a
quelqu’un d’autre.

Encore une question et pour ne pas étre injuste envers le
groupe suivant, il nous faudra terminer la.

Monsieur Manly.
M. Manly: Merci, monsieur le président.

Jessaierai d’étre bref. Je remercie les peuples du 6° Traité
de leur exposé. Vous avez soulevé de nombreux points. Vous
savez que je suis d’accord sur certains mais pas sur d’autres.
Jai toujours dit que le gouvernement du Canada avait
I'obligation de redonner leur statut & ceux qui I'avaient perdu
et qui avaient été injustement éliminés des bandes. Je crois
qu’il serait parfaitement injuste que le gouvernement ne
reconnaisse pas au moins 'appartenance de ces personnes 4 des
bandes. Faire plus que réintégrer aux bandes les gens qui en
ont été éliminés serait injuste vis-a-vis des nations indiennes.

Vous avez parlé de tendances assimilationnistes Dans notre
société, il y a beaucoup de tendances assimilationnistes et ce
n’est pas forcément délibéré. Il est certain que les Indiens se
heurtent 4 ce genre de chose depuis des centaines d’années.
Ces tendances sont trés fortes. D’autre part, le Canada, lui-
méme en tant que nation, fait face 4 de nombreuses tendances
assimilationnistes vis-d-vis des Etats-Unis pas exemple. Il ne
s’agit pas simplement de tendances politiques. Ce n’est pas
nécessairement que les Etats-Unis veulent faire de nous leur
51c état, méme si cela séduisait probablement certains
Américains. Je crois que ce n’est pas cela qui est inquiétant.
Ce qui est par contre inquiétant, ce sont les tendances écono-
miques, les tendances socio-culturelles. Elles ont une force trés
grande sur les nations indiennes au Canada, tout a fait en
dehors de toutes tendances assimilationnistes, politiques,
ouvertes et directes. Pour rendre justice au ministre, toutefois,
je dois dire qu’il n’a certainement pas pour objectif 'assimila-
tion directe. Ces autres tendances agissent toutefois sur notre
société et j’aimerais que vous me disiez ce que vous en pensez.

J’aurais néanmoins trois questions précises & vous poser. A
la page 6 de votre mémoire, vous déclarez:

A I’heure actuelle, nous rejetons entiérement le projet de loi

C-31 et nous nous opposons a toutes modifications & la Loi

sur les Indiens.

Pourriez-vous me dire en quoi actuellement cette loi vous
touche? Plus particuliérement, respectez-vous les articles
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